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1 Uvod

Podstatnou slozkou vypovédi Ceské $kolni inspekce o kvalité vzdélavani v konkrétni $kole
i 0 kvalit¢ vzd€lavaci soustavy jako celku je hodnoceni podminek, pribéhu a vysledkt
vzdélavani podle prislusnych ramcovych vzdélavacich programu (dale i ,,RVP®), pfi¢emz
predmétem zajmu neni pouze vzdélavani v profilovych ¢i neprofilovych vyucovacich
predmétech, ale v pravidelnych cyklech se Ceska $kolni inspekce zaméfuje také na sledovani
rozvoje vybranych gramotnosti.

1.1  Cile tematického Setireni

Cilem tematického Setieni, jehoz vysledky shrnuje tato zprava, bylo posoudit podminky
a prub¢h rozvoje matematické gramotnosti v zakladnich a stfednich Skolach a dosazenou
urovenn matematické gramotnosti U zaki 9. ro¢niku zakladnich Skol a 2. ro¢niku stfednich skol
ve Skolnim roce 2017/2018. Souvisejicim cilem pak byla formulace hlavnich zjisténi, zavéra
a doporuceni k podpote efektivity vyuky témat souvisejicich s matematickou gramotnosti,
pficemz tato doporuceni se tykaji jak Grovné Skoly, tak trovné systému v rdmci doporuceni
formulovanych pro Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy (dale i ,MSMT<).

1.2 Obecné vymezeni matematické gramotnosti

Vymezeni matematické gramotnosti v ramci &innosti Ceské $kolni inspekce respektuje chépani
tzv. funkénich gramotnosti ve smyslu schopnosti, znalosti a dovednosti zéka. Zaroven Ceska
Skolni inspekce zduraznuje v definici matematické gramotnosti vyznam pozorovatelnych
aspektu vyuky a projevi zaku, tj. vlastni pedagogicky proces. Matematicka gramotnost touto

optikou spo¢ival v:

o potiebé Zaka opakované zazZivat radost z uspésné vyresené ulohy, pochopeni nového pojmu, vztahu,
argumentu nebo situace a v diivére ve viastni schopnosti,

e porozumeéni riznym typum matematického textu (symbolicky, slovni, obrazek, graf, tabulka)
a Vv aktivnim pouzivani ¢i dotvareni riiznych matematickych jazykaii,

e schopnosti ziskavat a tridit zkuSenosti pomoci viastni manipulativni, experimentalni a badatelské
cinnosti,

o zobecnovani ziskanych zkuSenosti a objevovani zakonitosti,

o tvoreni modelit a protiprikladii a dovednosti vhodné argumentovat,

o schopnosti ucinné pracovat s chybou jako podnétem k hlubsimu pochopeni zkoumané problematiky,

o schopnosti individudlné i v diskusi (predevsim se spoluzaky) analyzovat procesy, pojmy, vztahy
a situace v oblasti matematiky.

Zékladni obsahovy rdmec vzdélavani pro vytvareni schopnosti, znalosti a dovednosti zaka
se vztahem k matematické gramotnosti poskytuji RVP pro dany obor vzdélani. VV tomto ohledu
ma piirozené nejvyssi vyznam vzdéladvaci oblast ,matematika a jeji aplikace® v RVP
pro zakladni vzdélavani a gymndzia, respektive ,matematické vzdélavani na stiednich
odbornych Skolach, nicméné matematickd gramotnost miize (a méla by) byt rozvijena také
v dalsich vzdélavacich oborech a oblastech; zcela pfirozené v pfirodovédné zaméfenych
vzdé€lavacich oborech (chemie, fyzika), ale v zasadé ve vSech, v nichz Zaci pracuji s daty
prezentovanymi tabulkami a grafy, provadéji odhady, kvantifikace apod.

1 CSI (2015). Metodika pro hodnoceni rozvoje matematické gramotnosti. Praha: Ceska $kolni inspekce.
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1.3  Zdroje informaci — typy Setfeni a jejich zakladni charakteristika
Zjisténi uvedena v této tematické zpraveé vychazeji:

a) ztematické prezenéni inspekéni Cinnosti na $kolach, realizované jednak hospita¢ni ¢innosti
sledujici rozvoj matematické gramotnosti V hodinach matematiky (pfiblizné¢ 60 %
Z celkového poctu provedenych hospitaci) a také v hodinach jinych predméti — nejcastéji
V hodinach fyziky (15 % z celkového poctu provedenych hospitaci), odbornych predméti
(8 %) a chemie (7 %) — a jednak prostiednictvim rozhovora s vedenim $kol a uciteli,

b) z vybérového zjistovani dosazené urovné matematické gramotnosti zaki realizovaného
testovou formou zadanou prostiednictvim inspekéniho systému elektronického testovani
InsplIS SET,

c) z dopliujiciho elektronického dotazovani zaku, ktefi se Gcastnili vybérového zjistovani
dosazené trovné matematické gramotnosti, a elektronického dotazovani uciteli $kol
zatrazenych do vyberového zjistovani.

Tematickd prezencni inspekcni ¢innost — hospitani Cinnosti i rozhovory s vedenim S$kol

a uciteli, stejné jako Setfeni formou dotazovani — se zabyvala predev§im hodnocenim podminek

a prubéhu realizace vzdélavani zamétené¢ho na rozvoj matematické gramotnosti na Skolach

(viz tabulka €. 1 pro poéty skol, fediteli, ucitelt a zaka téastnicich se dotazovani a prezenéni

tematické inspekéni Cinnosti).

Vybérového zjistovani dosazené urovné matematické gramotnosti se t€astnili zaci 9. ro¢niku
vybraného vzorku zakladnich $kol (bez zakd odpovidajicich ro¢niki viceletych gymnazii, dale
i ,,9. roénik ZS*). Druhou cilovou skupinu vybérového zjistovani tvofili Zaci 2. roéniku
vybraného vzorku stiednich kol (dale i ,,2. roénik SS*; véetné zakd viceletych gymnazii).
Tabulka ¢&. 1 poskytuje informace o velikosti téchto vzorki?.

Tabulka €. 1 Pocty Skol, zaki, reditelt a ucitelii v jednotlivych typech Setfeni matematické
gramotnosti

Tematicka inspek¢ni ¢innost ‘ Z8 (6.-9. ro¢nik)
Pocet skol 71 47 106
Pocet hospitaci 550 419 969
Pocet 1%01telu — ucitelsky 263 247 510
dotaznik

Zjistovani dosaZené urovné & i

QI o ARG 9. roénik ZS 2. ro¢nik SS

matematické gramotnosti zaku
Pocet skol 157 144
Pocet zaki (z toho Zaci se SVP) 4801 (318) 7 925 (288)

Pocet ucitelti — ucitelsky

dotaznik aat 402

Obsahove se vybérové zjistovani dosazené irovné matematické gramotnosti zaméftilo na dilci
téma prace s grafy a tabulkami. Ukolem zaki piedevsim bylo spravné interpretovat obsah
tabulek a grafi tykajicich se béznych zivotnich situaci, a dale pak vyuzit poznatky tabulek
a grafl pro feSeni zadanych ukold, a to s vyuzitim vhodnych matematickych postupti.

2 Dalsi informace o charakteristikich vyb&rovych soubordi poskytuje ptiloha &. 1 (tabulka €. 6). Pfiloha ¢. 2
predstavuje sledovani matematické gramotnosti v minulosti.
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2 Shrnuti hlavnich zjiSténi

Obecnou predstavu nasi spolecnosti o tom, Ze matematika neni vnimana jako prevazné
oblibeny vyu¢ovaci piedmét, potvrdilo i tematické Setfeni Ceské §kolni inspekce zaméiené
na matematickou gramotnost ve Skolnim roce 2017/2018. Pies 60 % zaki zakladnich
a vice nez 70 % zaku stiednich $kol nesouhlasi s tvrzenim, Ze by se ucili matematiku proto,
Ze je bavi. A pies 50 % zaka zakladnich a vice neZ 60 % zaku stirednich $kol se na hodiny
matematiky viibec netési.

Pritom ale ze stejného zjiStovani vyplynulo, Ze jen 15 % zakt zakladnich $kol nepovazuje
matematiku za dilezitou pro jejich dal$i studium, pficemz bezmala pouze pétina zaki
zakladnich Skol se domniva, Ze se v matematice nenau¢i mnoho piinosného pro nalezeni
dobrého zaméstnani. V piipad¢ skol stfednich je to ale jiz polovina oslovenych zakd.

Také ovéfovani dosazené urovné matematické gramotnosti zaktl prostiednictvim testi Ceské
$kolni inspekce piineslo vysledky vyznivajici 1épe nez zaky deklarovany vztah k matematice®.
Priimérna Gspésnost zakt 9. roéniku ZS byla 69 %, stanovena hranice Usp&snosti byla 60 %.
Navic jen 4 % zaki dosahla v testu vylozené slabého vysledku (vyfeseny méné nez dvé pétiny
otazek). Naproti tomu 73 % zakl zvladlo vice nez tii pétiny otazek a vice nez pétina zaka
dosdhla vyborného vysledku (nad ctyfi pétiny vyfeSenych loh). Primérnéd GspéSnost zakh
2. roéniku SS byla jeité o 6 p.b. lepsi, tedy 75 %. A jen velmi mala skupina z4ki stfednich kol
zodpovédéla spravné méné nez dveé pétiny otdzek. Naopak vice nez Ctyfi pétiny zakl vytesily
pres tii pétiny otazek. Zaroven vice nez dvé pétiny zakl dosahly vyborného vysledku (vice nez
Ctyfi pétiny spravnych odpovedi).

Chlapci méli lepsi primérny vysledek (na zakladnich $kolach o 1,5 p.b. na stfednich $kolach
0 2,9 p.b.) nez divky, a to presto, ze zakyn¢ jsou klasifikovany na vysvédéenich prevazné 1épe
nez jejich spoluzaci. Horsi vysledky divek v téchto testech oproti chlapctim jsou spojeny také
s jejich nizsi sebediivérou ve vlastni matematické znalosti a dovednosti.

Nejniz$i pramérné usp&snosti dosahli Zaci zakladnich i stiednich $kol v Usteckém kraji, naopak
nejlépe dopadli Zaci zékladnich Skol ve Zlinském kraji, v pfipadé sttednich kol pak Zaci kraje
Plzenského.

vvvvvv

ostatnich stfedoSkolskych obori. Nicméné ani Z4ci dalSich obori si nevedli Spatné, S vyjimkou
zakl nematuritnich obort stiednich skol (52 %).

Podle ocekavani se potvrdilo, Ze Zaci, ktefi maji na zavérecném vysvéd€eni predchoziho
Skolniho roku lepsi zndmku z matematiky, dosahli vys$§i primérné uspéSnosti v testu
matematické gramotnosti, s tim, Ze o néco vyraznéji se to projevilo u zaki 9. roéniku ZS nez
u zéka 2. ro¢niku SS.

Zajimavé je, ze zatimco zaci zdkladnich Skol fadici matematiku mezi své oblibenéjsi predméty
meli v testu lepsi vysledek, u zaki se stejnou zndmkou z daného predmétu se tento vztah
nepotvrdil. Pfi snaze d€lat matematiku pro Zaky atraktivnéj$i proto neni Zadouci opomijet
potiebu zvySovani urovné jejich znalosti, dovednosti a sebedivéry, jak tomu miZze byt
pii vzdélavani cestou malo naro¢ného, byt’ zabavnéji pojimaného uciva.

Ucitelé zékladnich Skol nejcastéji upfednostiiovali vzdélavaci cile zaméfené na rozvoj
elementarnich dovednosti a na chapani vyznamu matematiky pro kazdodenni Zivot. Oproti
tomu jejich kolegové ze stfednich Skol vice preferovali ptipravu zakl ke zkouskam, zejména

% Ovéfovani viak bylo zaméfeno pouze na vybrané téma spadajici do oblasti matematické gramotnosti (prace s daty
ve formé tabulek a graftl), které pro svoji zfetelnou prakticnost nepatii u zakl k nejméné oblibenym. Obtiznost
uloh se kromé toho vazala pouze k minimalnim pozadavkim ramcového vzdélavaciho programu.
NN .
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pak k maturité. A prestoze vyucujici matematiky v zakladnich i stfednich skolach povazuji
za stézejni pilif matematické gramotnosti radost zdka z dosazeného uspéchu a jeho sebedtivéru,
mén¢ Casto kladou diiraz na jeho dostate¢nou kreativitu. Toto zjiSténi nabyva jesté vétSiho
vyznamu, kdyz ho vztahneme k poznatku, Ze vyssi oblibenost matematiky i dilezitost, kterou
ji Zaci ptisuzuji, souvisi se sebedlivérou a zaroven i s jejich lepSimi znamkami na vysvédcent.
Ve srovnani se zavery tematické zpravy pojednavajici o matematické gramotnosti za Skolni rok
2015/2016 doslo ke zvySeni podilu ucitelt hlédsicich se k jinému neZ tradi¢nimu stylu vyuky
matematiky. Zaroven pietrvava velky zajem feditelii Skol o zmény edukacnich metod smérem
k posilovani piistupti konstruktivistické pedagogiky. | tak ale tradi¢ni pfistup k vyuce
na hodnocenych skolach ptevazoval.

Mezi formami vyuky dominovala samostatna prace zakt (90 %) a vyklad ucitele s vyraznou
interakci se zaky (75 %). Negativnim zjiSténim pak je, Ze zhruba desetina hospitovanych hodin
(hlavné na stfednich skolach) byla pfevazné vedena s vyuzitim vykladu uditele, a to prakticky
bez interakce s jeho zaky. Vyuka pedagogl preferujicich tradi¢ni edukacni styl byla mén¢
metodicky pestra. To se tykalo piedevsim vyudovacich hodin matematiky, v nichz Ceska skolni
inspekce zaznamenala horsi klima ve tfidé. Naopak tam, kde panovala lepsi atmosféra, zaci
castéji kladli k praveé probihajici vyuce otazky. Konkrétné v 60 % hospitovanych hodin se
alespoil obcas vyskytla situace, kdy otdzku matematického obsahu polozil uciteli sdm zak,
nicméné Castéji k tomu doslo pouze v 6 % hospitovanych hodin. Nejéastéji tedy komunikace
probihala tak, Ze ucitel smétfoval otazky na t¥idu jako celek (Casto v 52 % hodin), méné pak
oslovoval konkrétni zaky (Casto ve 23 % hodin). Také ucebni Glohy kladouci vy$s§i narok
na zakovu kreativitu byly ¢astéji vyuzivany ve tiidach s lepsi atmosférou a zaroven v hodinach,
které vedl ucitel hlasici se k jinému nez tradicnimu stylu vyuky a nepattici do kategorie uciteli
s velmi kratkou pedagogickou praxi.

Diferenciace vyuky byla pozorovéna ptiblizn€ v polovin€ navstivenych hodin matematiky, coz
znamena, ze k ni dochazi mén¢ Casto nez ve vyuce jinych pfedméti. Mezi formami této
diferenciace prevladal jednak riizny pocet uloh feSeny zaky v zavislosti na jejich znalostech
a dovednostech (85 % ptipadl diferencované vyuky), jednak rizné obtizné ulohy feSené zaky
v zavislosti na jejich znalostech a dovednostech (47 %).

Naopak procviCovani a opakovani standardnich uloh byla vénovéna vétsi ¢ast vyuky
matematiky nez v navstivenych hodinach ostatnich predmétli, coz mize mit také svij vliv
na neoblibenost matematiky. Mén¢ Casto vSak bylo vyuzito provéfovani védomosti za ucelem
diagnostiky nebo hodnoceni, a to opét pfedevSim v piipad¢ stiednich Skol. Nejcastéjsi reakei
ucitele na chybu u€inénou Zdkem bylo upozornéni na jeji ptitomnost (73 % piipadi), ale jen
ve treting téchto situaci pedagog vyuzil interakce se tfidou pfi hledani pficin dané chyby.

Vyuka byla v 95 % pfipadii vedena ucitelem spliujicim pozadavky odborné kvalifikace,
pfedmétova aprobace vyucujiciho ale odpovidala hospitovanému predmétu pouze v 80 %
pripadi. Ucitele témet vSech kol (93 % skol) se podle vyjadieni feditelti zGCastnili v poslednich
ttech letech matematicky zaméfenych vzdélavacich akci v ramci dalSiho vzdélavani
pedagogickych pracovnikii. Ttetina vyucujicich matematiky zaroven nepovazuje nabidku
vzdélavacich programi pro ucitele v oblasti matematické gramotnosti za dostatecnou.

Pozitivni je, Ze témét 70 % Skol realizuje podle vyjadieni jejich feditelt mimovyukové aktivity,
které mohou réiznou mérou k rozvoji matematické gramotnosti zak prispét. Cast&ji tak ¢ini
zékladni Skoly (77 %) nez Skoly stfedni (61 %). Nejvice §lo o douCovani (83 % Skol
vyuzivajicich jiné zpisoby rozvoje matematické gramotnosti) a o krouzek pro zaky dané Skoly
(46 %). Do matematickych soutézi se zapojilo 90 % zakladnich a 55 % stfednich Skol.
Nejcastéji Slo o soutéze ,,Matematicky klokan* (65 % Skol, které se ucastnily soutézi)
a ,,Matematicka olympiada“ (51 % skol).
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3 Matematicka gramotnost — podminky a pribéh vzdélavani

Nasledujici kapitola predstavuje hlavni poznatky vychazejici z hodnoceni podminek a pribéhu
vzdé€lavani v oblasti matematické gramotnosti, pii¢emz za timto i¢elem jsou vyuzity informace
a zjisténi jak z hospitacni ¢innosti, tak z doplnkového dotazovani tii skupin aktérti — feditelti
skol, uéitelt a zaku.

3.1 Cil vyuky matematiky a dileZitost dil¢ich pilifi matematické gramotnosti

Vyuka matematiky je formovana riznymi cili, které se mohou vztahovat k dovednostem zak,
k postojim zakd k matematice, K vyuziti matematiky v zivot¢ zaku ¢i k ptipravé zaku
jednoznacny. Ucitelé zakladnich skol preferovali ¢astéji cile vztahujici se k rozvoji zakladnich
dovednosti zaka a K seznameni zaka s vyznamem matematiky pro kazdodenni zivot. Naopak
a z nich predevsim uciteli s del$i praxi a Zenami. Svou roli zde zjevn¢ hraje dulezitost maturitni
zkousky pro budouci vzdélavaci ¢i profesni kariéru zaka.

Graf ¢. 1 Nejdilezitéjsi cil vyuky matematiky (podil odpovidajicich ucitel)

rozvijet prostfednictvim vyuky matematiky zdkladni dovednosti
zakt

pfipravit zaky co mozna nejlépe ke zkouskam (pfijimacim,

zavérenym, maturitnim; podle typu Skoly)

ukazat zakiim vyznam matematiky v kazdodennim Zivoté

vytvotit, pfipadné upevnit pozitivni vztah zakd k matematice

probrat veskeré ucivo vymezené skolnim vzdélavacim
programem

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80 % 90 % 100 %

mcelkem mugitelé ZS = uditelé SS

vvvvvv

i sttednich skol radost zaka =z dosazeného uspéchu Vv matematice a jeho sebedvéru
v matematice, respektive zakladni dovednosti Zzaki Vv oblasti matematické gramotnosti
(napf. porozuméni matematickému textu a jazyku, zobectiovani ziskanych poznatkl
a objevovani zakonitosti). Bohuzel méné ¢asto byly uvadény pilife kladouci pozadavky na vyssi
stupen kreativity samotného zaka (napt. analyza a modelovani s vazbou na argumentaci, vlastni
badatelské Cinnosti a dalsi). Zde Ize nepochybné spatfovat vyznamné ptilezitosti pro kvalitu
vyuky matematické gramotnosti i zvySovani oblibenosti matematiky jako pfedmétu.

3.2 Vztah Zaki k matematice a matematické gramotnosti, sebehodnoceni Zaka

Rozvoj matematické gramotnosti zakl je ovliviiovan celou fadou faktord vztahujicich se
k osob¢ zaka (napt. osobni motivace zaka, jeho sebedtiivéra a obavy z matematiky), pficemz
matematika je zaky tradi¢né fazena mezi malo oblibené pfedméty. To potvrzuji i zjisténi

4 Takovy cil je ¢astym pfedmétem diskusi o nevyhoddach tzv. ,,udeni se na zkousky*.
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realizovanych Setieni, nebot’ ptres 60 % zaka zékladnich Skol a pres 70 % zéaku stiednich skol
nesouhlasi, Ze by se ucili matematiku proto, ze je bavi, a pies 50 % zaka zakladnich $kol a ptes
60 % zaku stfednich Skol se na hodiny matematiky netési. Viibec nejméné zaky bavi Cist si
knihy a ¢lanky se zaméfenim na matematiku (viz také graf €. 2).

Ackoli matematika nepatii mezi pfili§ oblibené predméty zaku, je jejich postoj k dulezitosti
matematiky pro budouci Zivot vice pozitivni. Pouze 15 % zaka zakladnich Skol si mysli, Ze
matematika neni dilezita pro jejich dalsi studium, a necelych 20 % zaka zakladnich $kol se
domniva, ze se v matematice nenauc¢i mnoho véci piinosnych pro nalezeni dobrého zaméstnani.
Naopak postoj zakt stfednich Skol k vyznamnosti matematiky pro jejich dal$i studium
I zamé&stnani je kritictéjsi, nebot’ téméf polovina z nich nevidi matematiku v tomto sméru jako
dilezitou. Vice odmitavy postoj k matematice je pro zaky stiednich kol typicky (viz graf ¢. 2),
vztah zakt k matematice se tedy po jejich pfechodu na stiedni §kolu zhorSuje — napft. kvuli
skokové vys§i narocnosti vyuCovaného obsahu, dilem také nepochybné v disledku
deklarovaného ,,zaméteni* zaka na jiné nez s matematikou piimo souvisejici oblasti.

Graf ¢. 2 Diilezitost a oblibenost matematiky (primérna hodnota miry souhlasu Zaka
s tvrzenim; 1 = rozhodny nesouhlas; 4 = rozhodny souhlas)

Matematika je pro mé dilezity predmét, protoze ji budu
potiebovat ve svém dal$im studiu.

|

V matematice se nau¢im mnoho véci, které mi pomohou
ziskat dobré zaméstnani.

Véci, které se u¢ime v matematice, mé zajimaji.

Na hodiny matematiky se téSim.

f||

U¢im se matematiku, protoze mé bavi.

Bavi mé ¢ist ¢lanky nebo knihy s matematickou

}

tematikou.
1,0 15 2,0 25 3,0 35 4,0
Primérna hodnota na ¢tyistupiiové Skale souhlasu
m9. roénik ZS 2. roénik SS

Graf ¢. 3 dale ukazuje, Ze matematika je pfedmétem, ktery vyvolava ve velmi pocetné skupiné
zaku zakladnich i stitednich $kol obavy ze $patnych znamek nebo bezradnost pfi feSeni uloh.
Za pozornost déle stoji rozdéleni Zakli na dvé podobné pocetné skupiny, z nichZ jedna skupina
zaki hodnoti své schopnosti a dovednosti v matematice vice pozitivné, zatimco druha skupina
74kl vice negativné.® Tyto poznatky jasné dokazuji rliznou miru sebediivéry zakt
v sebehodnoceni urovné své matematické gramotnosti.

% Relevantnost tohoto tvrzeni opodstatiiuje také hodnoceni vztahli mezi odpovéd’mi zaki na jednotliva tvrzen.
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Graf ¢. 3 Sebeduvéra zaka v matematice (podil ze v§ech odpovidajicich Zakii)

a) Zaci9. ro¢niku ZS

Bojim se, ze budu mit z matematiky $patné znamky.

Kdyz fesim matematickou tlohu, citim se ¢asto
bezradny/bezradna.

Matematika je jednim z pfedmétd, které mi vzdy $ly

nejlépe.

Matematiku se ucim rychle.

Z matematiky mam dobré znamky.

Matematika mi prosté nejde.
\ \

0% 25% 50 % 75 % 100 %

Hrozhodné nesouhlasim M spiSe nesouhlasim spise souhlasim rozhodn¢ souhlasim

b) Zaci 2. roéniku SS

Bojim se, Ze budu mit z matematiky $patné znamky.

Kdyz fesim matematickou tlohu, citim se ¢asto
bezradny/bezradna.

Matematika je jednim z pfedmétt, které mi vzdy Sly

nejlépe.

Matematiku se u¢im rychle.

Z matematiky mam dobré znamky.

\ \
0% 25% 50 % 75 % 100 %

Hrozhodné nesouhlasim M spise nesouhlasim spiSe souhlasim rozhodn¢ souhlasim

Matematika mi prosté nejde.

Uvedena zjisténi vyvolavaji otazku, zda existuji vyznamné vztahy mezi Zakovou oblibenosti
matematiky, zakem vnimanou dilezitosti matematiky pro jeho dalsi vzdélavaci a profesni drahu
a zikovou sebedtivérou v matematice® na jedné strané a vysledky zaka v matematice (znamka
z matematiky na vysvédéeni) na strané druhé. Pro zaky 9. ro¢niku ZS i pro zaky 2. ro¢niku SS
plati, ze zakova vyssi oblibenost matematiky a duleZitost ji piikladana jde ruku v ruce s jeho
sebedvérou v matematice a zaroven s lepsi znamkou na vysvédéeni. Dilezitost matematiky
pro jejich budouci zivot je tedy piekvapivé vnimana také zaky, kteti v ni nedosahuji dobré
znamky na vysvédceni.

6 Za timto Gcelem a pro zjednoduseni datové struktury byly faktorovou analyzou konstruovany tfi proménné.
Proménna tykajici se zdkovy oblibenosti matematiky je pfedevsim ovlivnéna odpovéd’mi: ,,Na hodiny matematiky
se tesim.*; ,,UCim se matematiku, protoze m¢ bavi.”; a ,,Véci, které se uime v matematice, m¢ zajimaji.”
Proménna tykajici se zdkem vnimané duleZitosti matematiky pro jeho dalsi vzdélavaci a profesni drahu je
predevsim ovlivnéna odpovéd'mi: ,,Matematika je pro mé dilezity pfedmét, protoze ji budu potfebovat ve svém

dalsim studiu.*; a ,,V matematice se nau¢im mnoho véci, které mi pomohou ziskat dobré zaméstnani.*
NN 5
C SI Ceska $kolni 9/44

inspekce




C:’eskcg Skolni inspekce Rozvoj matematické gramotnosti na zakladnich
Cj.: CSIG-67/19-G2 a strednich skolach ve skolnim roce 2017/2018

3.3  Prostorové, materialni a personalni podminky vzdélavani

Prostorové, materidlni a persondlni podminky vzdélavani utvaii zakladni ptredpoklady
pro rozvoj matematické gramotnosti. Primarné byly béhem prezencni inspekéni Cinnosti
hodnoceny tfi aspekty prostorovych podminek vzdélavani pro rozvoj matematické gramotnosti
— stisnénost prostor pro vyuku, vyuziti odbornych u¢eben pro vyuku a podnétnost prostiedi
tfidy K rozvoji matematické gramotnosti’. Hodnoceni pfineslo nasledujici zji§téni:

e Problém stisnéného prostoru se V hospitovanych hodinach vyskytl spise ojedinéle (necelé
4 % hospitaci), kdyz ve vétSin€ ptipadd (témét 70 % hospitaci) byly zaznamenany
pifiméfené prostorové podminky pro vyuku a v piiblizné c¢tvrtiné hospitaci  byla
konstatovana moznost rtiznorodgjsiho vyuziti prostoru® (napt. prace zakia mimo lavice,
rizné usporadani lavic).

e Odborna ucebna byla vyuzita ve Ctvrtiné hospitaci, pficemz cCastéji Slo 0 hospitace
na zakladnich $kolach (pfiblizné tietina hospitaci v ZS) a méné &asto o hospitace
na sttednich $kolach (piiblizné pétina hospitaci v SS). Cast&ji bylo také vyuziti odborné
ucebny v jiném piredmétu nez matematice.

e Podnétnéjsi prostiedi tfidy pro rozvoj matematické gramotnosti bylo zaznamenano
Vv piiblizné ctvrtiné hospitovanych hodin, pficemz Ccastéji V pfipadé¢ zékladnich Skol
a u jinych pfedmétt nez je matematika.
Moznost vyuzit po€ita¢ ¢i interaktivni tabuli pro rozvoj matematické gramotnosti je obvykle
povazovana za faktor podporujici motivovanost zakd k uceni. V téméf dvou tfetinach
hospitovanych hodin byla tfida vybavena pocitacem, vVybavenost tfidy interaktivnimi tabulemi
byla 0 néco nizsi (viz graf €. 4). Ve tridach zakladnich $kol byly ¢astéji k dispozici interaktivni
tabule, zatimco ve tfidach stfednich $kol pocitaée. O néco Castéji byly obéma hodnocenymi
pomuckami vybaveny tfidy s vy$§im poctem zaki. Za pozornost také Stoji, ze vybavenost skol,
které jejich teditelé zatadili mezi Skoly s hor§imi socioekonomickymi piedpoklady zaka,
nebyla horsi nez u ostatnich skol.

Graf ¢. 4 Vybavenost tFidy pocitaéem a interaktivni tabuli (podil hospitaci tematické

prezen¢ni inspekéni ¢innosti)

PC

Interaktivni tabule

! ! !
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mcelkem ®zikladni Skoly stfedni Skoly

Pocita¢ nebo interaktivni tabule byly v ramci hospitované vyuky vyuzity bohuzel pouze
Vv piiblizné¢ poloviné hospitaci, v jedné z deseti hospitovanych hodin nebyly dokonce tyto
pomucky vyuzity vibec, ackoli by jejich vyuziti bylo vhodné. Vyuziti pocitace i interaktivnich

7 Znaky podnétného prostiedi tiidy zahrnuji vyuZiti prostor (napf. nasténky a dal§i) pro umisténi pomiicek
didaktického i pracovniho charakteru, tematickych obrazki, tloh k dobrovolnému feseni, evidenci prace zaku
a dalsi.
8 Cast&j§i byla tato moznost na zakladnich §kolach a také ve tiidach s niz§im poétem zaki.
N d .
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tabuli bylo pfevazné hodnoceno jako tcelné. Konecné jak pocitac, tak interaktivni tabule byly
méné ¢asto vyuzivany v hodinach matematiky nez v hodinach dalsich predméti®. | tento aspekt
muze byt spojen s nizsi oblibenosti matematiky jako predmétu.

Vyuka v ramci hospitovanych hodin byla v 95 % ptipadi vedena vyucujicim splitujicim
pozadavky odborné kvalifikace'®, pouze v 80 % ptipadi ale odpovidala aprobace vyuéujiciho
hospitovanému predmétu’!. S ohledem na vyznam matematiky pro dalsi studijni drahu zaka
a jejich prakticky zivot a s védomim toho, jaky negativni dopad ma neaprobovanost vyuky
najeji kvalitu, je nepochybné potieba usilovat o zvySeni aprobovanosti vyuky, tim spiSe
V situaci, kdy jde o profilovy pfedmét kurikula. O néco vyssi nesoulad aprobace byl pozorovan
na zakladnich Skolach neZ na Skolach stiednich, na Skolach v mensich obcich obvykle s mensim
poctem zakl v hospitované tfid¢, na Skolach, které jejich feditel oznacil za Skoly s hor$imi
socioeckonomickymi ptedpoklady zaku, a na Skolach, na nichz je matematika vnimana feditelem
Skoly jako jeden z problematickych ptedméti. Pozornost pak je zadouci vénovat také otazce
vékové struktury a aprobovanosti uciteld, a to s ohledem na vyznamné niz$i aprobovanost
ucitelt s kratsi pedagogickou praxi do 8 let a naopak vyznamné vys$si aprobovanost ucitelil
s delsi pedagogickou praxi. Tuto skutecnost je potfeba vnimat jak ve vazbé na pfildkani ¢i
udrzeni mladych aprobovanych ucitelit na zakladnich a stfednich $kolach, tak ve vazbé
na zajisténi ndhrady za aprobované uéitele odchézejici ze $kolstvi z diivodu vysokého véku.'?
Hospitovana vyuka byla z tfetiny zajisténa muzi a ze dvou tietin Zenami.

Graf é. 5 Typy vzdélavacich akci v oblasti matematiky, kterych se zucastnili ucitelé §koly
(podil odpovidajicich Fediteli skol)

Skoleni

seminaf

konference

letni (podzimni, jarni, zimni) Skola
dlouhodoby kurz

celozivotni vzdélavani

jiné

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

mcelkem mzakladni skoly stiedni Skoly

Vedle odborné kvalifikace (Cili aprobovanosti) ma na rozvoj matematické gramotnosti zakt
vliv rovnéZ mira dalsiho profesniho rozvoje uéitel. Ucitelé téméf vSech kol (93 % skol) se
podle vyjadreni feditelli zGCastnili v poslednich tfech letech vzdélavacich akci v ramei dalSiho
vzdélavani pedagogickych pracovniki (dale i,,DVPP*) zaméfenych na matematiku. Z nabidky

® V ptipadé matematiky byl po&ita¢ vyuzit ve 22 % hospitovanych hodin a interaktivni tabulce ve 14 %

hospitovanych hodin. Pro ostatni pfedméty jsou korespondujici hodnoty 42 % a 29 %, tj. ptiblizn¢ dvakrat vyssi.

10 Podle zakona €. 563/2004 Sb.

11V pifpadé hospitovanych hodin v pfedmétu matematika byla aprobovanost vyucujicich v matematice o néco

vyssi, kdyz odpovidala 84 % hospitovanych hodin.

12/ pifpadé hospitovanych hodin v pfedmé&tu matematika byl podil uciteld s praxi delsi nez 13 let stejny (67 %).
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forem vzdélavani podle ocekéavani prevazily kratkodobéjsi formy v podobé Skoleni, seminait,
piipadné konferenci, mén¢ Casté byly dlouhodobé¢jsi formy vzdélavani (viz graf €. 5). Zaroven
dvé tretiny ucitelii uvedly, Ze maji plany pro sviij budouci pedagogicky a odborny rist, pfi¢emz
Castéji byla existence takovych plant deklarovéana uciteli s krat$i dobou pedagogické praxe.
Nejcastéji ucitelé planuji zvySovani své kvalifikace formou samostudia (83 % uciteld) a diskusi
s kolegy (72 % uciteld), seminafi a letnimi skolami (52 % uciteltr). O néco vyssi zajem o svij
dalsi pedagogicky a odborny riist projevili ucitelé s kratsi praxi.

Témet Sestina uciteld Gcast na dalSim vzdélavani zaméfeném na matematickou gramotnost
piekvapivé neuvedla, ani s ni nepocitd. Ucitelé zakladnich Skol se DVPP ucastnili Castéji
av mén¢ vzdalené dobé nez ucitelé stiednich Skol (viz graf ¢. 6a). Zaroven 34 % ucitelt
zakladnich skol a 37 % ucitelli stfednich Skol nepovazuje nabidku DVPP se zaméfenim
na vyuku matematiky a rozvoj matematické gramotnosti za dostatecnou (viz graf €. 6b). Hlavni
pfipominky uciteltl spocivaji v nizkém poctu vhodnych akci (19 % ucitelir) veetné tzemniho
aspektu, v uzké tematické nabidce programu akci (12 % uditeldl), ve finan¢ni ¢i Casové
naroc¢nosti DVPP (7 % uditell) a v nizké kvalité akci (6 % ucitelr). Nizka kvalita je spojovana
piredevsim s potiebou vice praktického zaméteni akci DVPP s moznosti zavadéni poznatki
do konkrétnich podminek skoly.

Graf ¢é. 6 Utast a postoje utitelis k DVPP (podil odpovidajicich ugitelii; N = 849)

a) Doba posledni uéasti uditelii na akci DVPP s danym zaméienim

DVPP s obecnégjsim zaméfenim na metody vyuky
matematiky — ucitelé SS ‘ ‘

DVPP s obecnéjsim zaméfenim na metody vyuky
matematiky — ucitelé ZS ‘ ‘

DVPP se specialnim zaméfenim na rozvoj matematické
gramotnosti zakt — uéitelé SS ‘ ‘

DVPP se specialnim zaméfenim na rozvoj matematické
gramotnosti zakt — ucitelé ZS ‘ ‘ ‘

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

mnikdy  ®dfive neZ v minulém $kolnim roce v minulém $kolnim roce v tomto $kolnim roce

b) Nedostatky v DVPP pohledem uciteld

neuveden zadny nedostatek

nizky pocet vhodnych akci

uzka tematicka nabidka programu akci
financni, pfipadné ¢asova naro¢nost akci

nizka kvalita akci z vlastni zkuSenosti

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

mSS mZz§

V 11 % hospitovanych hodin pracoval ve tfid¢ asistent pedagoga — cCastéji na zdkladnich
Skolach (17 % hospitovanych hodin) nez na skolach stfednich (3 % hospitovanych hodin).
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Prekvapivé nebyl asistent pedagoga Castéji pritomen v hospitovanych hodinach na skolach,
kter¢ feditel oznacil jako Skoly s horSimi socioekonomickymi pfedpoklady zaku.

3.4  Atmosféra tridy

Atmosféra tiidy, ve které se zaci aktivné vénuji uceni, je nepochybné silnym faktorem
ovlivitujicim rozvoj matematické gramotnosti. Hodnoceni Sesti charakteristik atmosféry tfidy
V hospitovanych hodinach poskytuje pomémé pfiznivy obraz (viz graf ¢. 7). Klima
nepodporujici uceni bylo zaznamenano jen ve 4 % hospitovanych hodin, v pfiblizné 10 %
hospitaci se pak ve tiidé vyskytovali nepracujici zaci, respektive vétSina zakt nebyla zaujata
feSenim zadanych uloh. O néco méné Casto zaci sami diskutovali sva feSeni, pfipadné se
atmosféra tfidy uvolnila smichem. Za zminku stoji fakt, Ze lepsi atmosféra tiidy byla
zaznamenana na Skolach, které jejich feditel oznacil za Skoly vybérové z hlediska zajmu zakt
a za Skoly povazujici matematiku za svou silnou stranku.

Graf €. 7 Charakteristiky atmosféry tfidy (primérna hodnota miry souhlasu s vyskytem
jevu v hospitované hoding; 1 =rozhodné ne; 4 = rozhodné ano; inverze hodnot pro
jedno z tvrzeni)

Ve tfid¢ panuje klima podporujici uceni.

Ve tfid€ jsou zaci, kteii nepracuji (inverzni hodnoceni).
VétSina zakid byla zaujata tlohami feSenymi pti hoding.
7Z4ci bez obav navrhuji feseni.

Zéci diskutuji o svych fegenich.

Vyskytly se situace, kdy se tiida spole¢né zasmala.

\ \
1,0 15 2,0 25 3,0 35 4,0

mcelkem mzakladni Skoly = stfedni Skoly

3.5 Metody a formy vyuky, komunikace ve tiidé, diferenciace zaki ve tiidé

Vzdélavaci strategie, metody a formy vyuky vyznamnym zpisobem ovliviiuji vzdélavaci
vysledky Zakl, matematickou gramotnost nevyjimaje. Mezi Casto diskutované otazky patii, zda
preferovat tradi¢ni metody vyuky S pfevahou transmisivnich prvkd, nebo inovativni metody
vyuky s diirazem kladenym na konstruktivistické prvky. Reditelé skol &astéji deklaruji vyuziti
tradi¢nich metod vyuky matematiky, a to s jejich vyznamnéj$im zastoupenim na stfednich
Skolach® (viz graf ¢. 8). Zaroven viak plati, Ze téméf na viech $kolach jsou ve vyuce do uréité
miry vyuzivany také konstruktivisticky zalozené piistupy, pii¢emz na piiblizné 40 % Skol byla
cetnost vyuziti obou edukacnich piistupli v hodinach matematiky v rovnovaze. Tato zjiSténi
koresponduji s poznatky z hospitovanych hodin, které byly piiblizné ze ¢tvrtiny vedeny uéiteli
hlasicimi se k jinému nez tradi¢nimu edukac¢nimu stylu, a to jak v hodinach matematiky, tak
V hodinach dalSich pfedmétt. Za pozornost také stoji, ze Cetnost vyuziti tradi¢nich metod vyuky

13 Méné ¢asté vyuziti konstruktivistickych prvkd na stiednich $koléch se ukazuje i ve zplisobu zavadéni nového
uciva, kdy navozeni vhodné situace tak, aby zak objevil novy poznatek sam, je Castéjsi na zakladni Skole (54 %
uciteld vyuZzivajicich tento zplsob zavadéni nového uciva) nez na skole stiedni (32 % ucitelir).
NN .
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se neukazala byt vyznamné spojena ani s vybérovosti §koly, ani s vnimanim matematiky jako
profilujiciho pfedmétu.

Graf¢. 8 Cetnost vedeni hodin matematiky tradi¢nimi metodami vyuky (podil Feditelii §kol)

celkem

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100 %

zakladni skoly

sttedni Skoly

®mensina hodin  ®polovina hodin vétsina hodin v§echny hodiny

Z konkrétnich metod/forem vyuky se v ,,typické hospitované hodiné* vyskytovaly piedevsim
vyklad ucitele s vyraznou interakci se zaky a samostatna prace zaku, pficemz pomérné casto
byly tyto tyto dvé metody doplnény celotiidni diskusi* (viz graf &. 9). Naopak nejméné ¢asto
byly vhodinach zaznamenany méné tradicni metody/formy vyuky (napt. hra, soutéz,
dramatizace), v niz§im podilu hospitovanych hodin byly vyuzity také metody kladouci vyssi
duraz na samostatné interakce mezi zaky (napf. prace ve dvojicich, skupinova prace zaku).
Negativnim faktem je, ze kazda desata hospitovana hodina, pfedevsim na stiednich Skolach,
byla pevazné vedena s vyuzitim vykladu uditele prakticky bez interakce se zaky™®.

14 yyklad ugitele s interakci se zaky, respektive diskuse ucitell se zaky, byly zaroven nejéast&j§im zptisobem
zavadeéni novych poznatk, které se objevily v 60 % hospitovanych hodin.
velmi omezené vyuziti metody samostatné prace zaka s online materidly, a naopak pomérné Casté propojovani
matematiky s poznatky jinych obort. Srovnani odpovédi uditelii a Zaka zaroveni naznacuje jejich odli$né vnimani
celotfidni diskuse, kdy Zaci méné Casto hovofi o vyuziti této metody/formy vyuky. Jedno z vysvétleni mize byt
spojeno s odliSnym vnimanim této Cinnosti zaky, ktefi ji pfi svém omezeném zapojeni mohou spiSe vnimat
ve smyslu vykladu nez ve smyslu diskuse.
NN .
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Graf é. 9 Cetnost vyskytu danych metod/forem vyuky v hospitované hodiné (podil hospitaci
tematické prezencni inspekéni ¢innosti)

samostatna prace zakl

vyklad ucitele s vyraznou interakci se zaky
celotiidni diskuse

vyklad uditele téméf vyhradné bez interakce se zaky
prace ve dvojicich

vyklad zaka

skupinova prace zakt

hra

soutéz

dramatizace s cilem dosahnout vétsi nazornosti

ucitel zamérné chybuje

jiné
0% 10% 20% 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

mcelkem mzakladni Skoly = stfedni Skoly

V hodinach uciteld, ktefi se hlasi spiSe k tradi¢énimu edukac¢nimu stylu, byly méné casto
vyuzivany metody/formy vyuky zalozené na interakci zakii mezi sebou a méné tradi¢ni
aktivizujici metody/formy vyuky, naopak castéji se vyskytoval vyklad ulitele s omezenou
interakci se Zaky. Vyuka ucitelli preferujicich tradi¢ni edukacni styl byla zarovenl méné
metodicky pestra. Stejna zjisténi byla zaznamendna pro hospitované hodiny charakteristické
hor$i atmosférou vyuky. Velikost tfidy, délka praxe ucitele, vybérovost Skoly, vnimani
socioekonomického statusu zakid ani predmét hospitované hodiny se neukazaly byt faktory,
které by byly spojeny s odlisnosti ve vyuziti sledovanych metod/forem vyuky.

Pouziti metod/forem vyuky v hospitovanych hodinach bylo naopak spojeno s podobou
komunikace ve tfidé. Komunikace nejéastéji probihala tak, ze ucitel smétoval otazky na tiidu
jako celek (alespon obcas zaznamenano v 97 % hospitovanych hodin a ¢asto zaznamenano
v 52 % hodin), o néco méné castéjsi pak bylo jak adresné osloveni konkrétniho zaka (alespon
obcas 89 %; casto 23 %), tak situace, kdy ucitel kladl otazky, na které si sam odpoveédél
(alespon obcas 61 %; ¢asto 5 %). V 60 % hospitovanych hodin se také alespon obcas vyskytla
situace, kdy otazku k matematickému obsahu polozil u€iteli sam zak, nicmén¢ Casto se takova
situace vyskytla pouze v 6 % hospitaci. Vyssi tendence zaki k otazkam byla ve tfidach, v nichz
panovala lepsi atmosféra pro vyuku. Méné cCasta pak byla diskuse Zak ve skupinach ¢i
ve dvojicich.

Ucebni ulohy byly v hospitovanych hodinach nejcastéji zalozeny na feSeni standardnich tloh
vyzadujicich pouZiti zndmeého algoritmu, pficemz ucitel vedl své zaky k osvojeni si takového
postupu (viz graf ¢. 10). U€ebni ulohy vyZadujici vy$si miru Zékovy kreativity byly vyuzivany
méné Casto, presto byly nedilnou soudasti hospitovanych hodin'® — Gastgjsi byly ve t¥idach
S lepsi atmosférou vyuky a v hodinéch, které¢ vedl ucitel hlasici se k jinému nez tradi¢nimu stylu

a ulohy prostorové geometrie (21 %). Dalsi typy ucebnich tloh byly uvadény méné casto.
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vyuky a nepatiici do kategorie ugitelti s velmi kratkou pedagogickou praxi. Reseni u¢ebnich
uloh kladoucich na Zzaky vyssi naroky bylo zaroven spojeno s ¢astéj$im vyskytem dotazt zaku.
Graf ¢. 10 Cetnost vyskytu dané ulebni ilohy Vv hospitované hodiné (podil hospitaci

Y 7 we

tematické prezencni inspekéni ¢innosti)

standardni ulohy feSitelné pomoci algoritmu

ucitel vedl zaky k osvojeni predem daného postupu

zaci argumentovali a zdivodiovali sva feSeni a postupy

zaci odhalili strategii feSeni (s minimalni dopomoci uditele)

komplexni tlohy, v nichZ se maji divat dohromady poznatky z riiznych
oblasti matematiky — neni pfedem dany algoritmus feSeni

zaci propojili novy poznatek na dalsi poznatky (s minimalni dopomoci
ucitele)

zaci sdileli své riizné postupy a feSeni Glohy

zaci prehledné zorganizovali soubor dil¢ich poznatki nebo dat
(s minimalni dopomoci ucitele)

zaci objevili novy poznatek (s minimalni dopomoci ucitele)

zaci znazornovali Glohy a jejich feSeni pomoci nacrti a diagrami
(s minimalni dopomoci ucitele)

zaci tvofili vlastni Glohy
0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

mcelkem mzakladni Skoly = stiedni Skoly

Vyznamnym faktorem posilujicim kvalitu vyuky i u¢eni a majicim pozitivni vliv na dosahované
vzdélavaci vysledky zakt je také schopnost ucitele poskytnout zakim efektivni zpétnou vazbu.
Ve vétsing hospitovanych hodin byla rizné velka ¢ast vyuky vénovana procviCovani
a opakovani vzdélavaciho obsahu za G¢elem upevnéni védomosti zakt (viz graf ¢. 11), méné
Casto vSak bylo vyuzito provéfovani védomosti za celem diagnostiky nebo hodnoceni, a to
predev§im v ptipadé stfednich $kol. Potencial poskytovani zpétné vazby tak nebyl
Vv hospitovanych hodinach zcela vyuzit (viz rovnéz graf ¢. 12 a odpovédi zaku tykajici se zpétné
vazby ze strany ucitele — slabiny a silné stranky zaka), byt’ bylo v hospitovanych hodinach
relativné Casté vyuziti strukturace vyuky zahrnujici jednak opakovani probiraného uéiva
z minulé¢ hodiny, jednak formulaci cild vyuky a jednak vymezeni vzdélavaciho obsahu
k osvojeni ze strany Zzaka. V hospitovanych hodinach matematiky byla procvi¢ovani
a opakovani standardnich uloh vénovéana vétsi cast hodiny nez v hospitovanych hodinach
jinych pfredmétd, coz mize mit také sviij podil na neoblibenosti matematiky.

Vyukovym nastrojem muze byt také chyba, at’ jiz ucitele nebo Zaka, pokud se sni jako
s vyukovym nastrojem zachazi. Chyba uditele se vyskytla v jedné z deseti hospitovanych hodin,
pii¢emz v pétiné téchto piipadd zistala chyba neodhalena. Nejcastéjsi reakci ucitele na svou
chybu bylo podékovani zakovi, ktery na chybu upozornil (46 % ptipadl), respektive vyuziti
chyby pro dalsi eduka¢ni Gcely (26 % ptipadi). Zadny z uditeldi nereagoval na svou chybu
negativné. Chyba zéka v hospitovanych hodinach byla mnohem Casté&jsi, kdyz se vyskytla témeft
Vv Sesti z deseti hodin, pficemz neodhalena zlstala ve 2 % piipadi. Nejcastéjsi reakci ucitele
na takovou chybu bylo upozornéni na jeji piitomnost (73 % piipadi), ale bohuzel jen ve tietiné
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piipadii ugitel vyuzil interakce se t¥idou pii hledani piigin chyby. Zaci téméf v poloving piipadi
na chybu svého spoluzaka nereagovali, a prace s chybou tak zustala na uciteli. Pouze ve tietiné
pripada doslo k zaddouci situaci, kdy chybu pomohl zédkovi odhalit a opravit jeho spoluzak.

Graf ¢. 11 Cetnost vyskytu dané formy hodnoceni Vv hospitované hodiné (podil hospitaci
tematické prezencni inspekéni ¢innosti)

procvi¢ovéani, opakovani s cilem upevnéni védomosti — SS
provéfovani védomosti s cilem hodnotit — SS

provéfovani védomosti s cilem diagnostikovat — SS
procvitovani, opakovani s cilem upevnéni védomosti — ZS
provéfovani védomosti s cilem hodnotit — ZS

provéfovani védomosti s cilem diagnostikovat — ZS

\ \ \ \ \
0% 10% 20% 30 % 40% 50 % 60% 70 % 80 % 90 % 100 %

® pii hodin€ nedoslo k provéfovani védomosti
provéfovani bylo vénovano cca do 10 minut

H proveéfovani védomosti bylo vénovano 10 nebo vice minut

Graf ¢. 12 Cetnost vyskytu danych &innosti ucitele ve vyuce (podil odpovidajicich zaki)

a) Zaci9. ro¢niku ZS

Ucitel nam fika, co se musime naudit.

Ucitel mi ikd, v ¢em jsem v matematice dobry/dobra a v ¢em
jsou mé slabiny.

Na zacéatku hodiny nam ucitel stru¢né€ piipomene latku z minulé
hodiny.

Ugitel se nas pta, zda jsme porozuméli probirané latce.

Ucitel mi tika, Ze v matematice pracuji dobie.

Ucitel zadava spoluzaktim, kteti maji obtize s u¢enim, nebo
spoluzakim, kterym jde uceni rychleji, jinou praci.

Ucitel mé nebo ne¢koho ze spoluzakii zada o vysvétleni nebo
zdivodnéni tvahy.

| | |
0% 25% 50 % 75 % 100 %

Ucitel na zacatku hodiny srozumitelné sdéli, co se v hodiné
nauc¢ime.

H viibec W jen obcas I piiblizné v poloviné hodin * témét kazdou hodinu
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b) Zaci 2. roéniku SS

Ucitel nam fika, co se musime naudit.

Ucitel mi fika, v ¢em jsem v matematice dobry/dobra a v cem
jsou mé slabiny.

Na zacatku hodiny nam ucitel stru¢né pfipomene latku z minulé
hodiny.

Ucitel se nas pta, zda jsme porozuméli probirané latce.

Ucitel mi fika, Ze v matematice pracuji dobfe.

Ucitel zadava spoluzakim, kteti maji obtize s uéenim, nebo
spoluzakiim, kterym jde uceni rychleji, jinou praci.

Ucitel mé nebo nékoho ze spoluzakl zada o vysvétleni nebo
zdtvodnéni Gvahy.

[ [ I
0% 25% 50 % 75 % 100 %

Ucitel na zacatku hodiny srozumiteln€ sdéli, co se v hodiné
naucime.

H viibec Mjen obCas  pfiblizn€ v poloviné hodin ™ témét kazdou hodinu

Vzdélavaci strategie ucitele mize ve vyuce zohlediiovat odlisné znalosti a dovednosti zaka tim,
ze k nim pfistupuje diferencované. V hospitovanych hodinach byla diferenciace zaznamenana
témer v poloving piipadul, picemz o néco Castéji na zakladnich skolach (54 % hospitaci) nez
na Skoldch stfednich (46 % hospitaci), méné Casta byla v hospitovanych hodindch matematiky
nez V jinych predmétech. Dvé formy diferencované vyuky v hospitovanych hodinach
ptevladaly. Prvni ztéchto forem byl ruzny pocet uloh feSeny zaky v zavislosti na jejich
znalostech a dovednostech (85 % piipadt diferencované vyuky), druhou pak rizné obtizné
ulohy feSené zaky v zavislosti na jejich znalostech a dovednostech (47 % ptipadl diferencované
vyuky). Dalsi formy diferencované vyuky (napt. feseni ulohy ve dvojicich ¢i ve skupinach)
byly vyuzity méné Casto. Diferenciace ve vyuce byla Cast&jsi v hodinach, které vedl ucitel
hlasici se k jinému nez tradi¢nimu cili, a dale v hodinach charakteristickych lepsi atmosférou
tiidy. Jen velmi zfidka se Vv hospitovanych hodinach vyskytla nezadouci situace, kdy by se
ucitel ve vyuce zamétoval jen na urcitou skupinu zakda.

Pozitivni je, Ze téméf 70 % Skol rozviji podle vyjadfeni jejich fediteli matematickou
gramotnost i jinymi zpusoby nez v ramci vyuky — 0 néco Castéji v ptipad¢ zakladnich skol
(77 % 8kol) nez Skol stiednich (61 % Skol). Nejcastéjsi takovou formou bylo doucovani
matematiky (83 % s$kol vyuzivajicich jiné zplsoby rozvoje matematické gramotnosti)
a krouzek pro zaky Skoly (46 % Skol). Do matematickych soutézi se zapojilo 77 % Skol,
S opétovné vyssi ucasti zakladnich Skol (90 % skol) nez Skol sttednich (55 % Skol), pficemz
nejcastéji Slo o soutéze ,Matematicky klokan® (65 % soutézi se ucastnicich Skol)
a ,,Matematicka olympiada“ (51 % Skol). Za zminku stoji, Ze méné Casto jsou uvadéné
roz§ifujici zpusoby rozvoje matematické gramotnosti vyuzivany Skolami, jejichz feditelé
oznacili matematiku za problémovy pfedmét a svou slabou stranku.

4 Dosazena uroven matematické gramotnosti zaki

Hodnoceni dosaZené trovné matematické gramotnosti tésn€ souvisi se vzdélavacimi obsahy
relevantnich vzdélavacich oblasti. Toto zjistovani se proto zamétilo predevsim na ovéfovani
miry dosazeni vybranych ocekavanych vystupll v ndvaznosti na pfislusné RVP, pficemz se
soustfedilo na zvladnuti obecnéjSich dovednosti a schopnosti vyuZzivat poznatky vztahujici se
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k matematické gramotnosti. Specificky se pak pozornost soustiedila na vybrané aspekty (dil¢i
témata) matematické gramotnosti — praci s grafy a tabulkami. Zaci méli v feSeném testu
predevsim za ukol:

e spravn¢ interpretovat obsah tabulek a grafu pii feSeni konkrétnich modelovych situaci,

e vyuzit informaci v tabulkach a grafech pro feSeni zadanych ukold, a to se zapojenim
vhodnych matematickych postupti.

V kontextu tohoto zaméfeni je rovnéz potieba interpretovat dosazené vysledky, které se
vztahuji k obsahu pouzitého testu.

41 Zakladni charakteristika testu

Pro hodnoceni trovné matematické gramotnosti byl vyuzit test zadavany prostfednictvim
inspekéniho systému elektronického testovani InspIS SET. Test pro zaky 9. ro¢niku ZS
i 2. roéniku SS zahrnoval shodné otazky a byl p¥ipraven ve dvou verzich. Zakladni verze testu
obsahovala celkem 21 uloh dale ¢lenénych na 39 otazek, pticemz tyto ulohy fesili v§ichni zaci.
Rozsifena verze testu pak byla o 3 Glohy ¢lenéné na 4 otazky delsi'’. O tom, zda 74k fesil
zakladni verzi testu, nebo rozsifenou verzi testu, rozhodla jeho spé$nost v tvodnich ulohach,
kdy rozsifenou verzi testu fesili ti Zaci, ktefi pfed rozfazenim dosahli tispé$nosti vyssi nez 67 %.
Test pro 9.roénik ZS byl piipraven rovnéz v polském jazyce'®. Zaci se specialnimi
vzdélavacimi potiebami (dale i ,,SVP) mohli fesit zkracenou verzi testu, ktera obsahovala niz$i
pocet otazek k feseni, a to za stejny ¢as jako v piipadé zakladni verze testul® (viz tabulka &. 2
pro pocty zaki fesicich jednotlivé typy testu).

Tabulka €. 2 Pocty zaku FeSicich jednotlivé typy testi

Typ testu | 9. rotnik Z$ | 2. rotnik S§
Zakladni verze testu 2 365 2503
Rozsifena verze testu 2 436 5422
Test v polském jazyce 180 -
Ptizptisobeny test pro zaky se SVP 204 180

Pro zajisténi formulace srovnatelnych zavéra je dalsi hodnoceni zaloZeno na zékladni verzi
testu, a to i v pfipadé zaka, ktefi fesili jeho rozsifenou verzi. Do vysledkt jsou rovnéz zahrnuty
vysledky zakt se SVP s tim, ze vysledek téchto Zakl je na vybranych mistech uveden zvlast.
Ve vhodnych ptipadech je doplnéna rovnéz informace o vysledcich rozsitené verze testu.

4.2  Vysledky zaku ve zjiStovani dosaZené urovné matematické gramotnosti

Primérna uspé$nost zakd 9. roéniku ZS v testu matematické gramotnosti byla 69 %, coz lze
ve srovnani s ofekavanim povazovat za dobry vysledek (na zdkladé expertniho posouzeni
a vysledki pretestaci byla oekavana usp&snost v testu stanovena na 60 %). Zaci fesici pouze
zakladni verzi testu dosahli primérné uspésnosti 60 %, zatimco zéci feSici rozsifenou verzi
testu dosahli primérné Gspésnosti v zakladni verzi testu 77 %. Pti zahrnuti vSech otazek klesa
primérné uspésnost zakd fesicich roz§ifenou verzi testu na 72 %. Usp&snost zaki se SVP byla

7 Dtivodem pro variabilni délku testu byl pfedpoklad vyznamnych rozdilti v dovednostech 74kt a s nim svazana
snaha poskytnout dostatek loh k feSeni i pro skupinu lepSich zak.
18 povinnost CSI hodnotit vysledky vzdélavani se vztahuje také na skoly s polskym vyucovacim jazykem, kromé
toho je také pro tyto skoly dilezita a uzite¢na externi informace o dosahovanych vysledcich.
19 Ne vsichni Zaci se SVP fesili z rozhodnuti $koly pfizplisobenou verzi testu.
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C SI Ceska skolni 19/44
inspekce




C:’eskcg Skolni inspekce Rozvoj matematické gramotnosti na zakladnich
Cj.: CSIG-67/19-G2 a strednich skolach ve skolnim roce 2017/2018

nizs$i, kdyz odpovidala hodnoté 63 %, a to bez ohledu na to, zda zaci tesili pfizptisobenou verzi
testu. Naopak zaci fesici test v polském jazyce doséhli vyssi praimérné uspésnosti — 73 %.

Z rozd¢leni zaku podle celkové uspésnosti (viz graf ¢. 13) lze pozorovat, Zze jen maléd skupina
zaki (4 %) dosahla v testu matematické gramotnosti slabého vysledku, tj. vyfeSila méné nez
dvé pétiny otazek. Naproti tomu 73 % zakl vytesilo spravné vice nez tii pétiny otazek a jejich
vysledek tedy lze oznacit za odpovidajici ofekavani. Vice nez pétina zaki pak dosahla
vyborného vysledku, tj. vice nez ¢tyfi pétiny vyieSenych otazek.

Graf ¢. 13 RozloZeni vysledkii Zaki 9. ro¢niku ZS podle celkové tisp&nosti v testu
4% 22% 51 % 22%
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
m40 % aménée ®41-60 % 61-80 % 81-100 %

Primérna Gispésnost zaki 2. roéniku SS v testu matematické gramotnosti byla 75 %, coZ je jesté
0 6 p.b. lepsi vysledek nez primérna Gspé&$nost zakt 9. roéniku ZS?°. Zaci fesici pouze zékladni
verzi testu pfitom dosahli primérné uspesnosti 61 %, zatimco zéci fesici rozsifenou verzi testu
dosahli vyssi primérné uspésnosti v zakladni verzi testu — 82 %. Pii zahrnuti vSech otazek klesa
primérna Uspésnost zak fesicich rozsifenou verzi testu na 77 %. Uspé&$nost zaki se SVP byla
o néco nizsi, kdyz odpovidala hodnoté 72 %, pti¢emz rozdil vysledkt byl déan zaky se SVP,
kteti fesili Castecné ptizplisobenou verzi testu (primérna tspésnost 69 %). Naopak zaci se SVP
fesici zakladni verzi testu dosahli primérné uspésnosti 75 %.

Z rozdé€leni zakia podle celkové UspéSnosti (viz graf ¢. 14) plyne, Ze jen velmi mala skupina
zakd dosahla v testu matematické gramotnosti slabého vysledku, tj. vyfesila méné nez dvé
pétiny otdzek. Naproti tomu vice nez Ctyii petiny zakl vyiesily vice nez tii pétiny otazek.
Zaroven vice nez dvé pétiny zakd dosahly vyborného vysledku, tj. vice nez Ctyfi pétiny
spravnych odpovédi.

Graf ¢. 14 RozloZeni vysledki Ziki 2. roéniku SS podle celkové isp&nosti v testu
B% 12% 43 % 42 %
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
m40 % améné ®41-60 % 61-80 % 81-100 %

4.3  Vysledky zaki ve zjiStovani dosaZené urovné matematické gramotnosti
podle vybranych charakteristik zZakii a jejich Skoly

Podoba vybérového zjistovani dosazené irovné matematické gramotnosti umoznuje hodnotit
rozdily ve vysledcich podle vybranych charakteristik zdka a Skoly, kterou navstévuje.

20 Protoze do vybérového souboru zaki 9. roéniku ZS nejsou zafazeni Zaci viceletych gymnazii, bylo by vhodné;jsi
za ugelem srovnani z vybérového souboru zaki 2. roéniku SS vytadit zaKy Sestiletych a osmiletych gymnézii. Pak
by rozdil mezi obéma ro¢niky €inil 4 p.b. ve prospéch zaku stiednich skol.
~ N 5
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e Pohlavi zaka

Rozlozeni tisp&snosti zaki 9. roéniku ZS v testu matematické gramotnosti ukazalo na lepsi
prumérny vysledek chlapct (viz graf €. 15; rozdil primérné uspésnosti 1,5 p.b.), pficemz
obdobna zjisténi byla zaznamenana také ve zjiStovanich urovné znalosti a dovednosti zaka
zakladnich $kol v matematice / matematické gramotnosti ve Skolnich letech 2015/2016
a2016/2017. Obdobné poznatky piineslo také rozlozeni uspé$nosti zaki 2. roéniku SS s tou
odli$nosti, Ze rozdil mezi dosazenymi vysledky dévcat a chlapci je jesté vétsi ve prospéch
chlapcu (viz graf ¢. 16; rozdil primérné uspésnosti 2,9 p.b.). Lepsi vysledky chlapct sttednich
Skol byly zaznamenany také ve zjiStovani dosazené wrovné matematické gramotnosti
ve Skolnim roce 2015/2016. Horsi vysledky divek jsou spojeny s tim, ze divky vykazuji nizsi
sebedlivéru ve své znalosti a dovednosti v matematice, a to i pfesto, Ze maji na vysvédceni
leps$i znamky z matematiky. Ukazuje se tak, ze nizs§i sebedivéra divek se vice projevuje
V ovéiovacim testu nez ve vice komplexni znamce z matematiky na konci skolniho roku.

Graf ¢. 15 Uspé&snost Zakii 9. roéniku ZS v testu podle pohlavi
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Graf ¢. 16 Usp&nost Zaki 2. ro¢niku SS v testu podle pohlavi
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e Studovany obor vzdélani Zaka

U 74kt 2. roéniku SS Ize hodnotit vysledky v testu podle oboru studovaného Zikem. Podle
o¢ekavani dosahli zaci gymnazii vyrazn¢ vyss$i prumérné tspésnosti (o vice nez 13 p.b.) nez
zaci ostatnich oborit vzdélani. ZapovSimnuti stoji vysoké zastoupeni zdkd gymnazii
v kategoriich uspéSnosti vysSich nez 80 %, nicméné velmi vysoké UspéSnosti dosihla takeé
pocetna skupina zaku ostatnich obort vzdélani (viz graf ¢. 17).

Graf ¢. 17 Uspé&nost zaki 2. roéniku SS V testu podle obori vzdélani; rozdéleni Eetnosti Zaki
v pasmech uspésnosti po 10 %
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Rozdil v tuspéSnosti zakli gymnazii a zak ostatnich skupin obortt vzdélani je patrny
i Z podrobngjsiho ¢lenéni oboru (viz tabulka ¢. 3). V tomto ohledu Ize dale pozorovat vyssi
uspésnost zaka technickych a piirodovédnych obort vzdélani a naopak niz$i ispéSnost zaku
charakteristickd pro zaky nematuritnich ucebnich oborl. Z rozlozeni poctu zakd podle
uspéSnosti je patrné, ze v piipadé vSech maturitnich skupin oborti vzdélani, nikoli vSak
Vv pfipadé zakd nematuritnich obord vzdélani, dosahla vice nez polovina zaktl uspésnosti
nad 60 % (viz graf ¢. 18).

Tabulka €. 3 Primérna tspé&nost Ziki 2. roéniku SS v testu podle skupin obort vzdélani
Skupiny obori vzdélani Pramérna dspésnost (v %)
Obory K — gymnazium 84,1
Obory L a M — technické 77,2
Obory L a M — pfirodovédné 73,8
Obory L a M — umélecké 70,5
Obory L a M — spolecenské 69,2
OboryHaE 52,0
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Graf ¢. 18 Uspé&nost Zaki 2. roéniku SS v testu podle skupin obori vzdélani
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e Znamka zaka z matematiky na konci piedchoziho Skolniho roku

Znamku zéka z matematiky lze chapat jako dalsi indikator urovné matematické gramotnosti
zak, proto je diivodné ocekavat jeji pozitivni vztah k GspéSnosti zaki ve zjiStovani dosazené
urovné matematické gramotnosti. Graf ¢. 19 potvrzuje tento predpoklad jak pro zaky 9. ro¢niku
Z8, tak pro zéky 2. roéniku SS. Zaci majici na konci ptedchoziho $kolniho roku lepsi znamku
z matematiky dosahuji vyS$si primérné uspés$nosti V testu matematické gramotnosti, pfic¢emz

0 néco silngjsi je tento vztah v piipadé zakd 9. ro¢niku ZS (korelaéni koeficient —0,550)
nez V pripadé zaku 2. ro¢niku SS (korela¢ni koeficient —0,364).

Graf ¢. 19 Primérna asp&§nost zaki 9. roéniku ZS a 2. ro¢niku SS v testu podle znamky Zaki
z matematiky na konci predchoziho §kolniho roku
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e Zrizovatel Skoly

Graf ¢. 20 ukazuje, ze Zaci vetejnych kol dosahli ve zjistovani dosazené irovné matematické
gramotnosti 0 néco vyssi primérné uspésnosti nez zaci nevetrejnych Skol, coz plati jak pro zaky
9. roéniku ZS (0 6 p.b.), tak pro zaky 2. roéniku SS (o0 6 p.b.). Toto zji§téni se odlisuje od zavéra
zjistovani ve Skolnim roce 2016/2017, kde vyssi primérné GspéSnosti v matematice dosahli
zaci 9. ro¢niku nevetejnych skol. Zaroven plati, ze vliv typu zfizovatele Skoly na uspéSnost
zakl v testu matematické gramotnosti je pi1 kontrole vlivu dalSich proménnych pomérné
omezeny. Nicméné za pozornost stoji skutecnost, ze zéaci 2. ro¢niku ze Skol nevefejnych
ziizovatell dosahli priimérné uspésnosti prakticky jen na urovni zakt 9. ro¢niku vefejnych
ziizovatell — jejich vysledek je tedy z tohoto pohledu nutno hodnotit jako slaby.

Graf & 20 Primérna dsp&nost Zakia 9. ro¢niku ZS a 2. ro¢niku SS v testu podle typu
zfizovatele Skoly
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o Velikost skoly

Z hlediska velikosti $koly dosahli Zaci 9. roéniku ZS i Zaci 2. roéniku SS, kteii studuji
na Skolach s vysS§im poctem zak, lepsi primérné Gspeésnosti v testu matematické gramotnosti
(viz graf &. 21). V piipadé zakt 2. roéniku SS je oviem tento rozdil ovlivnén odli§nou strukturou
zakt podle studovanych skupin obort vzdélani?!, pii kontrole vlivu dalsich proménnych je
proto vyznam faktoru velikosti $koly silnéjsi pro vysvétleni rozdild v GspéSnosti zaka 9. rocniku
Z8. Vys§i pramérna Gspésnost zakt 9. roéniku vétsich ZS byla pozorovana rovnéz v hodnoceni
urovné znalosti a dovednosti zakti v matematice ve skolnim roce 2016/2017. Svou roli zde
mohou hrat lep$i moznosti vétSich skol zajistit kvalitni pfedpoklady realizace vyuky.

Graf ¢. 21 Primérna tsp&nost Zaki 9. roéniku ZS a 2. ro¢niku SS v testu podle velikosti
Skoly
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2L Vys3i zastoupeni zakli gymnazii lze zaznamenat ve skupiné nejvétsich $kol, naopak vyssi zastoupeni zaki
nematuritnich u¢ebnich oborid vzdélani ve skupiné nejmensich skol.
~ N .
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e Velikost obce Skoly

Z4ci 9. roéniku ZS i Zaci 2. roéniku SS $kol v mensich obcich dosahli nizsi primémé Gsp&snosti
Vtestu nez zaci Skol z vétSich obci (viz graf ¢. 22). Rozdily v pramérné uspéSnosti zaku
vzhledem Kk velikosti obce skoly jsou ovsem pomérné malé (nejvySe kolem 3 p.b.), navic
stiednich $kol nachazejicich se v nejmensich obcich. Projevit se zde mohou nékteré nevyhody
umisténi Skoly v malych obcich (napt. socioekonomické charakteristiky obyvatel a dalsi).
Obdobné poznatky piinesla rovnéz zjistovani urovné znalosti a dovednosti zaka v matematice
/ matematické gramotnosti ve skolnich letech 2015/2016 a 2016/2017.

Graf ¢. 22 Priamérna uspé§nost zaki 9. roéniku ZS a 2. ro¢niku SS v testu podle velikosti obce
Skoly
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e Regionalni umisténi Skoly

Mezikrajské rozdily v primérné uspésnosti v testu matematické gramotnosti 1ze zaznamenat
jak v ptipadé zaki 9. ro¢niku ZS, tak v piipadé zakia 2. roéniku SS. Rozpéti mezi nejniZsi
a nejvyssi uspésnosti zaku bylo v obou piipadech 10 p.b. (viz graf ¢. 23). Spole¢nym znakem
obou zjistovani pfitom je nejnizsi priméma uspésnost zakd $kol Usteckého kraje, coZ je
poznatek opakovang se vyskytujici ve zjistovanich dosahovanych vysledkli nejen matematické
gramotnosti. Poznatek pfitom zlstava relevantni také pii kontrole vlivu dal§ich proménnych

(napf. struktura zakt vzhledem ke studovanému oboru a dalsi).
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Graf ¢. 23 Primérna uspénost zaki 9. roéniku ZS a 2. roéniku SS podle kraje §koly
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e Vyznamnost charakteristik Zaki a kol pro rozdily v GspéSnosti v testu

Rozdily v tspéSnosti zaki v testu matematické gramotnosti pro rtizné kategorie charakteristik
zaku ¢i jejich Skol jsou ovlivnény jednotlivymi charakteristikami riznou mérou (napf. horsi
vysledky Zakt nevefejnych stfednich Skol mohou byt dany niZ§im zastoupenim gymnazii
v jejich vzorku a nikoli typem zfizovatele §koly). Vyznamnost vy$e uvedenych charakteristik
zakl a Skol pro dosazenou Groven matematické gramotnosti byla proto posouzena spole¢né
v modelu zahrnujicim vSechny tyto charakteristiky, pfi¢emz hodnoceni bylo doplnéno o tfi dalsi
proménné (viz kapitola 2.2 pro podobu téchto proménnych):

e scbedivéra zaka v matematice,
e oblibenost matematiky ze strany zaka,
e zakem vnimana dilezitost matematiky pro jeho budouci vzdélani a pracovni uplatnéni.

Zamérem tohoto postupu bylo identifikovat ty charakteristiky zaku a jejich skol, které nejvice
ptispivaji k rozdilim v ispésnosti zaki v testu matematické gramotnosti, a to pti kontrole vlivu
ostatnich charakteristik??.

Dv¢ nejvyznamngéj$i charakteristiky, které ptispivaji k rozdilim v Gispé$nosti zaka 9. ro¢niku
7S v testu matematické gramotnosti, jsou spojeny s charakteristikami zaka. Konkrétné jde

22 Tabulka ¢. 6 v ptiloze ¢. 3 uvadi statistické odtivodnéni dal3ich zjisténi.
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0 znamku zaka z matematiky v piedchozim roce a 0 Sebedivéru zdka ve své znalosti
a dovednosti v matematice. Pfi kontrole vlivu téchto dvou, se znalostmi a dovednostmi zaku
souvisejicich, charakteristik se jako dal§i nejvyznamnégjsi charakteristiky ovliviiyjici rozdily
V uspésnosti zaka 9. rocniku ZS ukazuji byt:

e velikost skoly, s horS§imi vysledky zaki mensich a stfedné velkych $kol ve srovnani s Zaky

nejvétsich skol,
e pohlavi zakd, s hor$imi vysledky divek,
e regionalni umisténi koly, s horsimi vysledky Zaka kol Usteckého kraje.

Zaci deklarujici vy$s§i oblibu matematiky dosahli v testu lepsi vysledek. U Z4ki se stejnou
znamkou z matematiky se ale tento vztah nepotvrzuje. ZvySovat oblibenost matematiky je proto
vhodné ptedevsim posilovanim znalosti, dovednosti a sebedivéry zaka v matematice, a nikoli
pouze cestou méné narocného, byt zabavného uciva, které by bylo snadnou cestou k oblibé
i lepsim znamkam. Velikost obce a typ zfizovatele Skoly maji pro vysvétleni rozdilt
V isp&snosti zaki 9. roniku ZS v testu matematické gramotnosti jen omezeny vyznam.

Zjisténi pro zaky 2. ro¢niku SS jsou obdobné jako v p¥ipadé zéki 9. roéniku ZS. Objevuje se
ale dalsi vyznamny vliv spojeny s faktem, ze zaci studujici gymnazium dosahli vyrazné lepsich
a zaci studujici nematuritni obory vyrazné horsich vysledka v testu matematické gramotnosti
nez zaci dalsich skupin maturitnich oborti?®. Studovany obor zaki vysvétluje rozhodujici ¢ast
rozdilti ve vysledcich testu matematické gramotnosti, coz je zplsobeno soustfedénim zaki
S vysokou urovni znalosti a dovednosti v matematice na gymnaziich a soustfedénim zaki
snizkou urovni znalosti a dovednosti v matematice v nematuritnich oborech. Na rozdil
od hodnoceni zakt 9. ro¢niku ZS byl vliv velikosti $koly na rozdily v dosazené wrovni
matematické gramotnosti zakil 2. roéniku SS omezeny.

Rozdéleni zaki 2. roéniku SS do rizné Gspésnych skupin oborit vzdélani vede k tomu, Ze
rozdily v dosaZzené Grovni matematické gramotnosti téchto zaki jsou vyuzitymi proménnymi
vysvétleny 1épe, nez je tomu v piipadé zaka 9. roéniku ZS?. Dalezité je ale zdaraznit, Ze &ast
rozdili ve vysledcich testu matematické gramotnosti ani zde vyuzité proménné neuchopuji.
Proto bude v budoucnu vhodné zaméfit pozornost také na dals§i faktory, které ovliviuji
dosahovanou uroveii matematické gramotnosti zak?.,

e Vyuka v polském jazyce

A4

Z4cCi vypliujici test v polském jazyce?® dosahli v testu matematické gramotnosti vy$si praimérné
uspésnosti nez zaci fesici tento test v ceském jazyce (rozdil 4 p.b.). Vyssi primérna Gspésnost
zaku fesicich test v polském jazyce zlstava zachovéana rovnéz v piipad¢ zizeni hodnocenych
kol na okresy Karvina a Frydek-Mistek, kde se vSech deset hodnocenych $kol, na nichz
probihd vyuka Vv polském jazyce, nachdzi. Za pozornost stoji, Ze Zaci deseti Skol vyucujicich
V polském jazyce dosdhli nadprimémych vysledkil v matematice také ve druhé celoplo$né
generdlni zkouSce ovéfovani vysledki zakti v poCateCnim vzdélavani ve Skolnim roce
2012/2013 (viz graf ¢. 24).

2 vysledky zaki podle skupin oborti vzdélani byly srovnavany s referenéni hodnotou spoleenskych maturitnich
obort, coz je skupina obort vzdélani s nejvys§im poctem testovanych zakl. Plati také, ze vyssi hodinova dotace
matematického vzdélavani v RVP studovaného oboru je spojena s vyssi uspe€snosti zakl ve zjistovani dosazené
urovné matematické gramotnosti.
24 \/iz hodnota adj. R? v tabulce &. 6, ktera je vy$si v modelu pro Zaky 2. ro¢niku SS.
% Pi{kladem dalsi proménné mize byt uroved socidlniho znevyhodnéni lokality $koly, pfi¢emz tato prom&nna
miize uchopit vliv socioekonomického znevyhodnéni nékterych regiont Ceské republiky.
% Polska verze testu byla feSena zaky deseti $kol, na kterych vyuka probihd v polském jazyce.
N d .
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Vyssi GspéSnost zakd Skol s polskym vyucovacim jazykem je v souladu s jejich lepsi
prumérnou znamkou z matematiky na konci $kolniho roku (2,12) ve srovnani s zaky feSicimi
test v Ceském jazyce (2,43) a rovnéz S jejich vyssi sebedivérou ve svoje matematické
dovednosti. Jejich vyssi uspésnost v testu plati i pii zohlednéni vlivu dalSich charakteristik Zaka
a skol, sila vlivu je ovsem nizsi nez v piipadé charakteristik uvedenych v tabulce ¢. 6 v pfiloze
¢. 3.

Graf ¢. 24 Uspé&nost Ziki deseti zakladnich $kol s vyukou v polském jazyce ve zji§t'ovani
dosazené turovné matematické gramotnosti ve Skolnim roce 2017/2018
a Vv ovérovani vysledkt Zakid v matematice ve Skolnim roce 2012/2013; srovnani
s vysledky zZakii v§ech ucastnicich se kol

Skoly s vyukou v polském jazyce — 2017/2018

vSechny $koly —2017/2018

Skoly s vyukou v polském jazyce — 2012/2013

vSechny $koly —2012/2013
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4.4  Uspé$nost Zaki v otazkach testu matematické gramotnosti

To, Ze 74ci 9. roéniku ZS a 2. roéniku SS Fesili stejné testy, umozituje porovnat jejich isp&snost
pii feseni jednotlivych otazek. Protoze do vybérového souboru zakd 9. roéniku ZS nebyli
zafazeni 7aci viceletych gymnazii, byli pro uéely srovnani ze vzorku zaki 2. ro¢niku SS
vyfazeni zaci Sestiletych a osmiletych gymnazii (ve vybérovém souboru byli ponechani
Zaci Ctyfletych gymnazii).

Graf ¢. 25 ukazuje lepsi vysledek zaki 2. roéniku SS ve vech otazkach testu s vyjimkou jedné.
Zaroveti jsou pro zaky 9. roéniku ZS i zaky 2. roéniku SS shodné jak nejsnadnéjsi, tak i nejvice
obtizné otazky. Nejvyssi tispésnost je spojena s otazkami, pro které spravna odpovéd’ vyzaduje
pouze jednoduchou orientaci v tabulce ¢i grafu. Tuto skute¢nost ilustruji piiklady tfi otazek,
Vv nichz Zaci dosahli uspés$nosti vyssi nez 90 %.

Otazky s nejvyssi uspésnosti odpovédi Zakii
OT_1. Pét spoluzakii (Jana, Pavel, Roman, Tamara, Zdenek) v ramci domdciho vkolu zapisovalo v sobotu béhem
dne v Sesti riznych casech teplotu v okoli svého bydlisté (kazdy bydli v jiné casti mésta). Nasledujici tabulka
ukazuje, jakou teplotu (ve stupnich Celsia) kdo z nich v jednotlivych casech nameéril.

Namérené teploty (ve °C)

8.00 10.00 13.00 16.00 18.00 20.00

Jana 12 14 15 14 13 11
Pavel 11 14 16 15 13 12
Roman 13 15 16 14 12 12
Tamara 12 16 17 14 12 10
Zdenék 11 16 15 15 14 13

Kdo ze spoluzdkit nameéril ve 13.00 nejvyssi teplotu?

Jana 7 Pavel 7 Roman /7 Tamara [ Zdenék
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Graf ¢. 25 Porovnini tsp&nosti Zaki 9. roéniku ZS a 2. ro¢niku SS v FeSeni otizek testu

matematické gramotnosti
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mrozdil Gspésnosti zakt 2. roéniku SS a 9. rocniku ZS v otdzce ~ W uspesnost zaku 2. ro¢niku SS v otazce
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OT 2. a OT 3. Pét spoluzdkii (Jana, Pavel, Roman, Tamara, Zdenék) v ramci domdciho tikolu zapisovalo v sobotu
béhem dne v Sesti ruznych casech teplotu v okoli svého bydlisté (kazdy bydli v jiné casti mesta). Uvedena tabulka
ukazuje, jakou teplotu (ve stupnich Celsia) kdo z nich v jednotlivych casech naméril.

Naméfené teploty (ve "C)

8.00 10.00 13.00 16.00 18.00 20.00

Jana 12 14 15 14 13 11
Pavel 11 14 16 15 13 12
Roman 13 15 16 14 12 12
Tamara 12 16 17 14 12 10
Zdenék 11 16 15 15 14 13

OT_2. Ktery z nasledujicich grafit odpovida pritbehu Pavlova méreni?

°c °c °c °c
18 18 18 18

16 16 - 16 -, 16 »
14 » - 14 # 14 - 13 .
12 | ¥ 12 - 12 — 12 |4 -

10 10 10 10 L3

EEEEE R R - EEEE ¢ 449442

°c °c °c °c
18 18 18 18

16 16 16 16

1 1 14 14

12 12 12 12

10 10 10 10

8 8 8 8
T T

Jana
Pavel
Roman
Tamara
Pavel
m
Tamara
e
Pavel
m
Tamara
de:
Pavel
m
Tamara
de!

Naopak nejvétsi problémy zaktim pusobily otazky vyzadujici vyuziti komplexnéjSich znalosti
a dovednosti v oblasti matematiky, zaroven se tfi z nich netykaly prace s grafy a tabulkami.
V nésledujicich ¢tyfech otdzkach dosahli Zaci GspéSnosti nizsi nez 20 %, a to jak v piipad¢ zakh
9. ro¢niku ZS, tak v ptipadé zakia 2. ro¢niku SS. Svou roli rovnéz hrala podoba otazky —
oteviena odpovéd’ zaka a pocet spravnych odpoveédi.

Otazky s nejnizsi uspésnosti odpovédi Zakii
OT 1. a OT 2. Trida na Skolni exkurzi jede jednosedackovou lanovkou na hvézdarnu na hore Klet. Sedacky jsou

od sebe stejné vzdaileny. Kazda sedacka je ocislovana, Cisla jdou za sebou vzestupné, Zadné neni vynechdno
a cislovani zacind jednickou. Sedacek je celkem 115. Trida ma 32 zdkii a doprovazeji ji dvé ucitelky.

OT_1. Doplnte celym cislem spravny udaj. Stejnou lanovkou se 115 sedackami jede cela Skola, tedy 638 Zaku
a 15 ucitelu. Prvni z nich sedeél na sedacce cislo 47, posledni sedeél na sedacce cislo 14. Kolik sedacek bylo behem
nastupovani Skoly vynechano? Celkem bylo vynechano sedacek.

OT_2. Doplnte celym cislem spravny udaj. Petr pozoroval sedacky, které jely proti nému. Tésné poté, co ho minula
sedacka cislo 11, rekl si: ,,Aha, ted’ jsem prave v poloviné cesty. “ Jaké cislo méla sedacka, na které Petr sedel?
Petrova sedacka méla cislo .

OT 3. Clenové prirodovédného krouzku dlouhodobé sleduji, kolik stromii jednotlivych druhii roste v méstském
lesoparku. V roce 2010 pocitali zastoupent druhii stromit ve vzorku 100 stromii, v roce 20135, kdy byl lesopark jiz
Vetsi, pocitali ve vzorku 150 stromii. V obou sledovanych letech rostly v lesoparku jen stromy péti druhii — smrky,
jedle, modriiny, duby a brizy. Nasledujici graf ukazuje, jaky byl podil stromit ve vzorcich v jednotlivych letech.
O kolik procent se zvysil mezi lety 2010 a 2015 pocet jedli?
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Podily druhti stromi v lesoparku

2015

2010
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Zaci v pripadé této otdzky nejcastéji volili chybnou odpovéd' 5, tj. volili Feseni v podobé rozdilu podilii jedli
na celkovém poctu stromii v letech 2015 a 2010 bez zohlednéni zajmu o aspekt poctu jedli.

OT 4. Pro kazdou z nabidnutych moznosti (odpovédi) rozhodnéte, zda by uvedené informace byly dostatecné
pro jednoznacnou odpoved’ na otazku v zadani. Pokud informace dostacujici jsou, odpovéd oznacte,; pokud nejsou,
nechte bez oznaceni. Jaka je délka usecky AB?

[J Zname délku kruznice k, na niz body A a B lezi.

[J Zname obsah pravouhlého trojuhelnika, jehoz je usecka AB preponou.

[J Zname obsah ctverce, jehoz je usecka AB uhloprickou.

[J Zname obsah kruhu vymezeného kruznici k, na niz lezi bod B, a ktera ma stred v bodé A.

Odpovedi zakii se v pripadé této otazky znacné lisily a Ize identifikovat riznée volené kombinace odpoveédi
S pomerné vysokou Cetnosti vyskytu. O néco castéji vSak byla chybné volena druha z nabidky moznych odpovédi.

5 Vybrané aspekty rozvoje matematické gramotnosti

Hodnoceni rozvoje matematické gramotnosti vychazi z postoju fediteld $kol a ucitell
ke zménam ve vyucovani matematiky a k prekazkam rozvoje matematické gramotnosti a potom
také z posouzeni vybranych faktori rozvoje matematické gramotnosti zakt na skolach
s odlisnou uspé&Snosti jejich zakl v testu matematické gramotnosti. Poznatky jsou dale

srovnavany v ramci vyvoje vybranych aspektti matematické gramotnosti mezi Skolnimi roky
2015/2016 a 2017/2018.

5.1 Postoje reditelii Skol a ucitelii k rozvoji matematické gramotnosti

Reditelé §kol navstivenych béhem tematické prezenéni inspekéni ¢innosti byli s trovni vyuky
matematiky na své Skole spokojeni (témét 50 % feditelt Skol) nebo Castecné spokojeni (témet
50 % teditelt $kol). Nespokojenost s urovni vyuky matematiky se vyskytla v jediném piipadé.
Jen ¢astec¢na spokojenost feditelt kol s urovni vyuky matematiky byla o néco €astéjsi v ptipadé
feditelii stiednich $kol (59 % teditelit) neZ feditelti zakladnich $kol (44 % tediteld). Reditelé
sttednich Skol zdroven usilovali v poslednich tfech letech o vyraznéj$i zmény ve vyuce
matematiky castéji (54 % tediteltr) nez feditelé skol zakladnich (40 %), pfi¢emz zajem o zménu
byl 0 néco Castéjsi na téch skolach, na nichz byli feditelé jen ¢astecné spokojeni s urovni vyuky
matematiky. Odpovédi feditelti $kol dale ukazaly, ze:

e ve tfech Ctvrtinach pfipadi se zmény ve vyuce matematiky tykaly vSech tfid Skoly, v jedné
ctvrting piipadl pouze n€kterych tfid (napf. tfidy s pojetim Hejného metody),

e ve dvou tfetinach pfipadli se zmény ve vyuce matematiky tykaly edukacnich metod, nové
materidlni vybaveni (napf. tablety, interaktivni tabule) se vyskytlo v 58 % piipadi
a Vv poloving ptipada byly zavadény nové aktivity (napf. matematické krouzky),
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e dalsi zmény se tykaly navySeni po¢tu hodin vyuky matematiky, déleni hodin matematiky
a rozvoje matematické gramotnosti v riznych predmeétech,

e nejcastéjSim inicidtorem zmén ve vyuce matematiky bylo vedeni skoly (91 % ptipadud),
ucitelé byli inicidtorem zmény v poloviné piipadl a rodice jen ve 4 % ptipadl, zména
ve vyucovani matematiky byla typicky realizovana skupinou vyucujicich.

Reditelé poloviny $kol budou v nasledujicich tfech letech usilovat o zmény ve vyuce
matematiky, pfi¢emz opétovné je takovy zamér Castejsi v pripad¢ fediteld stiednich skol (69 %
tediteld) nez v ptipad¢ feditelt zakladnich Skol (37 % tediteli). Plati pfitom, Ze z4jem o zmény
ve vyuce matematiky maji Castéji ti feditelé skol, kteti jiz o takové zmény v predchozich tiech
letech usilovali a zaroven nejsou zcela spokojeni s urovni vyuky matematiky na své Skole.
Zmény by se mély nejcastéji tykat:

e zavadéni inovativnich metod vyuky (napf. konstruktivistické metody), vcetné orientace
vyuky na praktické problémy,

e zvySeni Casové dotace vyuky matematiky, zavadéni délenych hodin a doucovani,

e posilovani mezipiedmétové spoluprace ve vazbé na matematickou gramotnost,

e posilovani motivace zaku K uc¢eni se matematice,

e rozsiteni ucitelského sboru o odborné kvalifikovaného (aprobovaného) ucitele matematiky,
e zlepSeni materidlniho vybaveni s diirazem na ICT technologie.

Za nejvyznamnéjsi prekazku G¢innéjsiho rozvoje matematické gramotnosti zaki povazuji
ucitelé zakladnich i stfednich Skol obecny nezajem zaku o vlastni vzdélavani, ktery je v pfipadé
matematiky navic posilen jeji niZ§i oblibenosti mezi Zaky. Citelngji je tento problém pocitovan
na stiednich Skolach. Druhou nejcastéjsi piekdzkou ucinnéjsiho rozvoje matematické
gramotnosti zaki je nedostatek ¢asu ve vyuce pro obsahovou pietizenost RVP (viz graf ¢. 26)?'.
Za dalsi prekazky uc¢innéjsiho rozvoje matematické gramotnosti zakl ucitelé oznacovali:

nizkou celospolecenskou podporu matematiky,

absenci moznosti ptleni hodin pro lepsi individualni praci s zaky,

problémy s prubéznym osvojenim uc¢iva matematiky nizsich roc¢nikd,

e vyuzivané metody vyuky, Se zddouci redukei silné vykladovych metod a forem vyuky.

2 Na predimenzovanost jednotlivych RVP upozoriiuje Ceska $kolni inspekce dlouhodobg.
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Graf ¢. 26 Nejvétsi prekazky ucinnéjSiho rozvoje matematické gramotnosti zaka (podil

odpovidajicich uéitel)

obecny nezajem zaki o vlastni vzdélavani ve spojeni s pievazujici
nechuti k matematice

nedostatek ¢asu ve vyuce pro obsahovou pietizenost ramcového
vzdélavaciho programu

nedostatek ¢asu ve vyuce pro obsahovou pietizenost skolniho
vzdélavaciho programu

oblasti uciva

nedostate¢na podpora Usili §koly o rozvoj matematickych dovednosti
zaki ze strany rodicu

nedostacujici didaktické dovednosti absolventt ucitelského studia
pro vyuku matematiky

nedostatek pfilezitosti v ramci DVPP pro ziskani potfebnych
dovednosti ucitelti
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5.2  Vybrané faktory rozvoje matematické gramotnosti Zakia — srovnani Skol

Posouzeni vybranych faktorti rozvoje matematické gramotnosti zaki je zalozeno na porovnani
situace 106 $kol, které byly navstiveny béhem tematické prezencni inspekéni ¢innosti a jejichz
zaci dosahli odlisné uspésnosti V testu matematické gramotnosti (analyza toho, zda $koly,
jejichz zaci dosahli vy$si UspéSnosti Vtestu matematické gramotnosti, vykazuji jiné
charakteristiky faktorti rozvoje matematické gramotnosti nez Skoly, jejichz Zzaci dosahli nizsi
uspésnosti). S ohledem na tento zamér bylo 106 zakladnich a stéednich kol rozdéleno na dvé
poloviny?® prostiednictvim srovnani Gsp&snosti jejich zaki s medidnem uspé&$nosti vsech
zakladnich, respektive stfednich Skol, a faktory rozvoje matematické gramotnosti zakd byly
nasledné hodnoceny pro takto definované dvé kategorie $kol?®. Hodnoceni piineslo nasledujici
zjisténi:

e Nejvyznamngjsi odlisnosti mezi vice a méné uspéSnymi Skolami byly identifikovany
pro charakteristiky priabéhu vyuky. Vice uspésné Skoly vykazuji lepsi atmosféru tiidy
pro rozvoj matematické gramotnosti, jejich zaci Castéji fesi naro¢néjsi tlohy, jejich ucitelé
méné Casto vyuzivaji vyklad ucitele s omezenou interakci zakd a Zaci Skol se aktivnéji
ucastni dopliujicich aktivit se vztahem k matematické gramotnosti (napf. matematicky
krouzek, soutéze).

e Rozdily mezi vice a méné uspéSnymi Skolami byly méné vyznamné pro vyuziti
aktivizujicich metod vyuky, metod vyzadujicich vzajemné interakce zaka a rGznorodost
vyuzivanych metod/forem vyuky, Castéji jsou vSak tyto metody vyuzivany na vice
uspésnych Skolach. Zaroven se ukazuje siln¢jsi vazba téchto faktorti k atmosfétre skoly,

28 Kazd4 kategorie obsahuje celkem 53 $kol se stejnym podilem zékladnich a stfednich kol v obou kategoriich.
2 \/ ptipadé dat (psuedo)metrické povahy byla hodnocena vyznamnost rozdiléi priimért, v piipadé dat
kategorickych pak vyznamnost odliSnosti v rozlozeni ¢etnosti.
NN .
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kterd tak muze pusobit jako zprostiedkujici faktor k dosahovanym vysledkiim zaki.
Diferenciace ve vyuce a vyuZiti prace asistenta pedagoga byly faktory podminek a priabéhu
vyuky, které byly Cast&ji vyuzivany na méné uspéSnych skolach a které uzce souviseji

v

v

hraje vyznamnou roli rovnéz vybérovy charakter skoly, tento faktor byl méné vyznamny
Vv ptipadé zakladnich Skol.

e Reditelé obou kategorii $kol hodnotili vice mén& podobné svou spokojenost s trovni vyuky
matematiky, stejné jako zajem o zménu vyuky matematiky v blizké budoucnosti.

Plati, Ze silné&ji jsou rozdily mezi kategoriemi vice a méné uspesnych skol pozorovany v ptipadé
stiednich $kol, kde se u mén¢ uspésnych Skol zhorsuje jak atmosféra tiidy, tak kvalita ¢innosti
zaki ve vyuce.

5.3 Matematicka gramotnost Zaki — Skolni rok 2015/2016 a 2017/2018

Matematicka gramotnost byla sledovana a hodnocena také ve skolnim roce 2015/2016, pficemz
hlavni zavéry byly shrnuty v podobé tematické zpravy®C. Tato skute¢nost umoziuje posoudit
zmény vybranych zjisténi pro Skolni roky 2015/2016 a 2017/2018 (viz piehled téchto zmén
v tabulce ¢. 4).

Tabulka ¢. 4 Srovnani zjisténi ze sledovani a hodnoceni matematické gramotnosti ve $kolnim
roce 2015/2016 a 2017/2018

Skolni rok 2015/2016 Skolni rok 2017/2018

Ve svych odpovédich 43 % feditelti kol uvedlo
spokojenost s vyukou matematiky na své Skole
bez vyhrad, 55 % fteditelti kol uvedlo castecnou
spokojenost a 2 % feditelll $kol nespokojenost.

Odpovedi fediteld kol jsou podobné, vyssi je
podil odpovédi zdiraznujicich spokojenost
s vyukou matematiky.

%0 Blize viz CSI (2016). Rozvoj ctendrské, matematické a socialni gramotnosti na zdkladnich a stiednich skoldach
ve Skolnim roce 2015/2016. Tematickd zprava. Praha: Ceska Skolni inspekce.
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Tabulka ¢. 4 Srovnani zjiSténi ze sledovani a hodnoceni matematické gramotnosti ve §kolnim
roce 2015/2016 a 2017/2018 (pokracovani)

Skolni rok 2015/2016 Skolni rok 2017/2018

CSI

O vyraznéjsi zmény vyuky matematiky usilovala
Vv poslednich  tfech  letech  tfetina  Skol.
Nejcastejsim zaméfenim takovych zmén bylo
vyuziti vyukovych technologii — interaktivni
tabule, tablety (74 %), zména edukacnich metod
(68 %) a zavadéni novych aktivit do vyuky
matematiky (39 %). Nejcastéj$im iniciatorem
zmén bylo vedeni $koly.

O vyraznéjsi zmény vyuky matematiky usiloval
vyssi podil skol, pficemz mén¢ Casto se takové
zmény zaméfovaly na materialni vybavenost
(interaktivni tabule a tablety), naopak vyssi diraz
byl poloZzen na zmény edukacnich metod
a zavadéni novych aktivit do vyuky matematiky.
Hlavnim inicidtorem zmén zustava vedeni Skoly.

Ptiblizné polovina fediteli skol deklarovala zajem
o zmény vyuky matematiky v dalSich tfech letech.
Dlraz byl vtomto ohledu polozen nazmény
metod  vyuky, predevSim na  metody
konstruktivistickeé.

Odpovedi feditelii skol zistaly obdobné.

Kazdou Sestou hospitovanou hodinu vedl ucitel
bez odpovidajici aprobace, coz bylo povazovano
za rezervu smérem k efektivnéjSimu rozvoji
matematické gramotnosti.

Problém absence odpovidajici aprobace zistal
zachovan, kdyz byl zaznamenan v piipadé pétiny
ucitelt, specificky pak v ptipadé Sestiny uciteld
matematiky.

Podil uciteld spraxi delsi nez 13 let byl
Vv hospitovanych hodinach 59 %, coz naznacovalo
problémy s omlazovanim pedagogického sboru,
a to i v kontextu velmi nizkého zastoupeni ucitel
s praxi kratsi tif let (5 %).

Podil ucitelt spraxi delsi nez 13 let byl
Vv hospitovanych hodinach jesté vyssi (67 %), coz
naznacuje pretrvavani naznaceného problému.
O néco vyssi bylo zastoupeni uciteld s praxi do tii
let (9 %).

Pouze 8 % tediteli Skol uvedlo, Ze se jejich ulitelé
V poslednich tfech letech nezucastnili vzdélavaci
aktivity v oblasti matematiky. Prevladaly pfitom
kratkodobé akce — seminare, Skoleni, konference.
Diskuse s kolegy a samostudium byly hlavnimi
zpusoby  sebereflexe  dovednosti  uciteld.
O odborny a pedagogicky rust projevovali o néco
Castéji zajem ucitelé s kratSi praxi. Jen omezeny
pocet ucitelii pisobil ve funkci mentora/lektora.

Odpovedi tediteli Skol jsou analogické.

PocitaCem byla vybavena pfiblizné tietina tfid
navstivenych vramci hospitaci pii prezencni
tematické inspekéni ¢innosti.

Vybavenost tiid navstivenych v ramci hospitaci
pti prezencni tematické inspekéni Cinnosti byla
vys$si (kolem 50 %). Cilem prezen¢ni inspekéni
¢innosti vSak nebyl 1. stupen zakladnich skol, kde
mize byt problém materidlni vybavenosti vyssi.

Atmosféra tfidy pii vyuce byla hodnocena vesmes
pozitivné. Problémy byly zaznamenany jen
v nékterych hospitovanych hodinach.

Hospitace v hodinach pfinesly obdobna zjisténi.

Nejcastéji  aplikované metody/formy  vyuky
V hospitovanych hodinach byly samostatna prace
zakt (89 %) a vyklad ucitele s interakci zakt
(79 %). Ztidka se naopak vyskytla skupinova
prace zakt a prace ve dvojicich (22 %), soutéz
(13 %), hra (13 %), dramatizace (3 %) a prace se
zamérnou chybou. Posileni vice interaktivnich
metod vyuky s potiebou kritického mysleni bylo
povazovano za zadouci.

Hospitace v hodinach pfinesly obdobna zjisténi
vzhledem Kk cetnosti vyskytu dané metody/formy
ve vyuce. Interaktivni metody s potiebou
kritického mysleni ziistaly i nadale méné Casté.
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Tabulka ¢. 4 Srovnani zjiSténi ze sledovani a hodnoceni matematické gramotnosti ve §kolnim
roce 2015/2016 a 2017/2018 (pokracovani)

Skolni rok 2015/2016 Skolni rok 2017/2018

Podil uciteld hospitovanych hodin hlasicich se
Kk jinému nez tradi¢nimu stylu vyuky se zvysil
na ptiblizné ctvrtinovy podil.

Rozmanit&jsi metody a formy vyuky byly|Rozmanitéjsi metody a formy vyuky byly vice
vyuzivany vice na 1. stupni zékladnich skol nez | vyuzivany na 2. stupni zékladnich S$kol nez
na 2. stupni zakladnich $kol. na stfednich skolach.

Procvicovani u¢iva bylo zaznamenano ve vét§in¢ | Hospitace v hodinach piinesly obdobna zjisténi
hodin. Provéfovani uciva za ucelem diagnostiky ¢i | S tim, Ze se dale snizil vyskyt provéfovani uciva

Velmi vysoky podil ucitelil hospitovanych hodin
(96 %) hodnotil sviij edukacni styl jako tradi¢ni.

hodnoceni bylo mnohem méné¢ Casté. za ucelem diagnostiky ¢i hodnoceni.
Diferenciace ve vyuce nebyla zaznamenana |Diferenciace ve vyuce nebyla zaznamendna
V 57 % hospitovanych hodin. v 51 % hospitovanych hodin.

Pfiblizné polovina fediteld uvedla, Ze na jejich
Skole probihaji kromé zakladni vyuky také dalsi
aktivity se zaméfenim na matematiku. NejCastéji
v tomto ohledu §lo o matematicky krouzek, méné
¢asté bylo doucovani.

Vyznamny podil zaka zakladnich i stfednich skol
vyjadfoval spiSe nepiiznivy postoj k matematice,
stejn¢ jako obavy z ni. Negativni postoj byl vice
typicky pro zaky stfednich Skol nez pro zaky
zakladnich Skol, ackoli vysledek je zkreslen
vy$§im dlrazem hodnoceni na zaky stfednich
odbornych §kol.

Podil tediteld Skol deklarujicich realizaci dalSich
aktivit se zaméfenim na matematiku se zvysil
na70 %. Vedle matematického krouzku se
vyrazné zvysil podil skol realizujicich doucovani.

Ziskané poznatky jsou obdobné, a to i pies
zahrnuti vSech zaki stfednich kol do hodnoceni.

6 Zavéry a doporuceni

6.1 Zavéry

e Matematicka gramotnost pocetné skupiny zakd je negativné vztazena k tomu, Zze
matematika pro né predstavuje malo oblibeny predmét, v némz tito zaci neveéii ve své
znalosti a dovednosti. Postoje zakt k matematice se pfitom zhor$uji béhem jejich prichodu
vzdélavaci soustavou. Zaci stfednich §kol hodnoti sviij vztah k matematice hiife nez Zaci
zakladnich $kol a klesa rovnéZ jejich vnimani dileZitosti matematiky pro budouci vzdélani
a pracovni uplatnéni.

e Rovnéz ucitelé vnimaji nezajem zaku o vlastni vzdélavani a nechut’ zakia k matematice jako
vyznamnou piekazku rozvoje matematické gramotnosti zakul, pfi¢emz opétovné je tato
piekazka cast&ji uvadéna uciteli sttednich Skol. Také feditelé stiednich Skol Castéji nez
feditelé Skol zakladnich zminovali jen ¢aste¢nou spokojenost s trovni vyuky matematiky
ve své Skole.

e Vyznam vysSe uvedenych zavéri nabyva na dilezitosti vzhledem k existenci vazby mezi
zdkovou sebedivérou v matematice, oblibenosti matematiky a dosahovanou trovni
matematické gramotnosti. V tomto kontextu se jevi jako Zadouci podpora intervenci
usilyjicich o zvySovani zajmu zakt o matematiku, a to se zvysenou pozornosti vénovanou
zéktim stfednich Skol. Pozitivni vztah takovych intervenci k rozvoji matematické
gramotnosti v§ak bude sporny, pokud bude vyssi obliba matematiky dosahovana na ukor

ro~wor

znalosti a dovednosti Zakt v matematice.
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Ve srovnani se zavery tematické zpravy pro skolni rok 2015/2016 doslo ke zvySeni podilu
ucitell hlasicich se k jinému nez tradi¢nimu stylu vyuky matematiky. Ackoliv byl tradi¢ni
piistup k vyuce na hodnocenych $kolach stale ptevazujici®l, jsou i na t&chto $kolach
konstruktivistické pfistupy — V riizné mife — nedilnou soucésti vyuky.

Obohaceni vyuky o konstruktivistické ptistupy je predev§im Spojeno s vyuzitim vice
riznorodych metod vyuky®? a s pfiznivéjsim klimatem t¥idy, coz se mize nasledné
projevovat i ve vzdélavacich vysledcich zaki. Neni bez zajimavosti, ze konstruktivistické
metody rozvoje matematické gramotnosti jsou opétovné o néco Castéji vyuzivany
na zakladnich nez na stfednich Skoléch.

V oblasti realizace vyuky Ize prilezitosti k dalSimu zlepSovani spatfovat také
ve zkvalitfiovani formativniho hodnoceni se vztahem K rozvoji matematické gramotnosti.

Hodnoceni podminek vzdélavani ukazuje zlepSovani materialni vybavenosti §kol (pocitace,
interaktivni tabule) pro vyuku rozvijejici matematickou gramotnost. Presto je vsak i nadale
potieba vénovat pozornost otazce dalsiho zlepSovani materialni vybavenosti Skol predevsim
ICT technologiemi, a to véetné vazby na jejich vyuziti v riznych metodach/formach vyuky.

Odborna kvalifikovanost (aprobovanost) vyuky a ucast uciteld na DVPP se vztahem
k matematické gramotnosti zlstava pomérné vysoka. Hrozby a ptilezitosti, kterym je
vhodné vénovat pozornost, je zde mozné spatiovat piedevsim v oblasti adekvatniho
personalniho zajisténi vyuky matematiky na nékterych typech skol (napf. mensi zakladni
Skoly, skoly s hor$imi socioekonomickymi piedpoklady zaku, Skoly s matematikou jako
problémovym predmétem), V oblasti nahrazeni aprobovanych uciteld matematiky
po ukonceni jejich pedagogické praxe (napf. ptilakani a udrzeni aprobovanych uditel
s krat$i pedagogickou praxi na $kole) a v oblasti posilovani praktické orientace DVPP se
zaméfenim na rozvoj matematické gramotnosti.

Ptiblizné polovina fediteli skol uvadi sviij zajem 0 realizaci zmén ve vyuce matematiky
do budoucna, pii¢emz preferovana podoba téchto zmén tzce souvisi s vySe uvedenymi
zavéry. V tomto ohledu se ukazuji pfedevsim nasledujici poznatky:

» Pietrvava vysoky zajem fediteld o zmény edukacnich metod s posilovanim
konstruktivistickych ptistupti.

A4

*  Pomérné vysoky, i kdyZ ve srovnani se Skolnim rokem 2015/2016 nizsi, podil fediteld
kol uvedl svij zajem o zlepSeni materialni vybavenosti tiid (pocitace, interaktivni
tabule).

= Reditelé kol uvadéli také sviij zajem o zachovani/zajiiténi odborné kvalifikovanosti
(aprobovanosti) vyuky matematiky do budoucna, o posileni ¢asovych moznosti vyuky
matematiky (napt. vySsi ¢asova dotace, déleni hodin, rozvoj matematické gramotnosti
ve vice vzdé€lavacich pfedmétech/oblastech) a o zmény souvisejici se zvySovanim
pfestiZe a obliby matematiky mezi zZaky.

Zaroven vyssi zajem o zmény ve vyuce matematiky byl zaznamendn v odpovédich teditelti

stfednich skol.

Zaci 9. ro¢niku ZS i 2. ro¢niku SS dosahli, ve srovnani s minulymi roky, pomérné dobrych
vysledkil ve zjiStovani dosazené trovné matematické gramotnosti. Moznosti formulovat
jednoznacné zavéry vSak brani riiznd obtiznost testll a charakteristiky vybérového souboru

31 Takto byla pro hodiny matematiky, ve srovnani s jinymi pfedméty, vyrazné Cast€jsi vyuka zaloZena na feSeni
standardnich tloh s danym postupem a naslednym procvicovanim.

CSI
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testovanych zaku. Takto byl test ve Skolnim roce 2017/2018 zaméten na jednu ze zakladnich
oblasti matematické gramotnosti — praci s grafy a tabulkami, coZz se nasledné projevuje
v relativné vysoké uspésnosti zaka v testu. Naopak testy v piedchozich Skolnich letech
obsahovaly vice otazek kladoucich vyssi naroky na znalosti a dovednosti zakt.

Hodnoceni ukazalo na existenci korelace mezi uspéSnosti zakt v testu matematické
gramotnosti a jejich znamkou na vysvédceni s tim, ze vysledek zakid v testu mize pomoci
k posileni objektivizace dosazené znamky.

Vysoky vliv na rozdily v dosazené trovni matematické gramotnosti zakti ma studovany
obor vzdélani na stfedni Skole, kdy nejvétsi problémy s fesenim uloh méli podle ocekavani
zéaci nematuritnich obort vzdélani. HorSich vysledkii doséahli také zaci mensich skol, zaci
skol Usteckého kraje a divky. Skoly fazené do kategorie méné usp&snych kol jsou dale
charakteristické horsi atmosférou tiidy pfi vyuce, a to pfedevsim v ptipad¢ stfednich skol,
kde se projevuje rovnéz méné Casté vyuziti metod zdlraznujicich vyssi aktivitu zakt. Svou
roli zde hraje také vyssi zastoupeni Zzak s horSimi sociokoenomickymi piedpoklady.
Pfedev§im témto faktorim by meéla byt vénovana pozornost pii rozvoji matematické
gramotnosti.

Doporuceni

Doporuceni pro Skoly

Hledat a vyuzivat moznosti pro zvySovani zajmu zaki 0 matematiku, napiiklad
prostfednictvim zavadéni vhodnych inovaci eduka¢nich metod, zachovanim ¢i posilenim
nabidky dopliujicich aktivit s vazbou na rozvoj matematické gramotnosti, zvySovanim
kvality vyuziti ICT technologii véetné¢ vhodnych aplikaci ve vyuce matematiky
aposilovanim vyuziti diferencované vyuky (napf. rdzna obtiznost feSenych uloh)
a formativniho hodnoceni zaki v oblasti matematické gramotnosti.

Vytvafet podminky pro rozvoj matematické gramotnosti zakt napfi¢ predméty

a vzdélavacimi oblastmi (napf. spoluprace ucitell, rozvijeni kompetenci ucitelit v této
oblasti).

Doporuéeni pro MSMT

CSI

Zduraznovat dileZitost matematické gramotnosti Zak pro jejich dal$i osobni uplatnéni, a to
véetné vyznamu matematické gramotnosti pro rozvoj piirodovédného a polytechnického
vzdélavani, respektovat hrozby spojené s nizkou urovni matematické gramotnosti nékterych
skupin zaka (napf. Zaci nematuritnich ucebnich obori).

Vénovat pozornost rizikim spojenym s persondlnim zajisténim odborné kvalifikované
(aprobované) vyuky Vv oblasti matematické gramotnosti, a to se zvySenym zajmem jednak
0 skoly s horSimi pfedpoklady pro nalezeni aprobovanych uciteld (napt. Skoly v malych
obcich, skoly shorSimi socioekonomickymi ptedpoklady), jednak o problém nédhrady
odchazejicich ucitelti (napt. z diivodu diichodového veku; pred¢asny odchod aprobovanych
uciteldl po kratké pedagogické praxi na skole).

Podporovat pribézné a systematické vzdélavani ucitelti a dal§ich zapojenych pracovnika
Skoly v oblasti matematické gramotnosti, a to s ddirazem na prakticky orientované
vzdélavani s primétem do vlastni vyuky.

Utvarfet podminky pro zlepSovani materialni vybavenosti $kol pro vyuku vztahujici se
k matematické gramotnosti, pfedev§im ve vazb¢ na vyuziti ICT technologii.
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Seznam zkratek

DVPP dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki
MSMT Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
RVP ramcovy vzdélavaci program

SS stfedni $kola

SVP specialni vzdélavaci potieby

SVP Skolni vzdélavaci program

Z8 zékladni $kola
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Priloha 1 — Dopliiujici charakteristiky Setieni

Tabulka ¢. 5 zachycuje pro vybrané ukazatele strukturu vzorku $kol a jejich zaku, ktefi se
castnili zjistovani dosazené tirovné matematické gramotnosti zakd 9. roéniku ZS a 2. ro¢niku
SS. U zaka 2. roéniku SS byla v hodnoceni vyuzita struktura vymezujici $est skupin obort
vzdélani, kdy dil¢i obory vzdélani byly do definovanych skupin zafazeny s vyuzitim
metodického postupu skladajiciho se ze dvou kroki:

e V prvnim kroku byly vymezeny dvé skupiny oborti v ndvaznosti na kategorie dosazené¢ho
vzdélani podle Klasifikace kmenovych obort vzdélani, a to obory kategorie K
(gymnézium) a obory kategorii H a E (stfedni vzdélani s vyuénim listem).

e Ve druhém kroku byly maturitni obory kategorii L a M podle Klasifikace kmenovych oborii
vzdélani zatfazeny do jedné ze Ctyt skupin oborl vzdélani oznacenych jako ptirodovédné,
technické, spolecenské a umélecké.

Zatazeni maturitnich obort kategorii L a M do ¢tyf vymezenych skupin oborti bylo provedeno
ve dvou krocich. V prvnim kroku §lo o hierarchické shlukovéani obort na zakladé podobnosti
struktury jejich rdimcového rozvrzeni obsahu vzdélavani podle RVP daného oboru. Ve druhém
kroku byla vysledna podoba vymezenych skupin oborl posuzovana podrobnéji s ohledem
na celkové zaméfeni oboru, pifi¢emz v odivodnénych piipadech doslo k reklasifikaci
»hrani¢nich® oborti vzdélani mezi definovanymi skupinami.

Tabulka ¢. 5 Pocty Skol a Zaki ve vzorku pro zjistovani dosaZené urovné matematické
gramotnosti v 9. ro¢niku ZS a ve 2. ro¢niku SS

9. ro¢nik ZS 2. roénik SS

Pocet zaku Pocet zaku
Pocet skol (z toho Zaci Pocet skol (z toho zaci
se SVP) se SVP)
Struktura podle skupin obora vzdélani
Obory K — gymnazium - - 47 2 678 (60)
pritodovtdnt : : 2| s
Obory L a M — technické - - 45 1747 (56)
Obory L a M — spolecenské - - 55 1937 (79)
Obory L a M — umélecké - - 11 290 (10)
OboryHaE - - 19 577 (37)
Veiejny 152 4 758 (300) 107 6 836 (238)
Nevefejny 5 43 (18) 37 1089 (50)
1. tercil $kol 52 665 (62) 48 1288 (90)
2. tercil $kol 53 1513 (99) 48 2 456 (97)
3. tercil $kol 52 2 623 (157) 48 4181 (131)

Pozn.: V ptipadé struktury vzorku podle skupin oborti vzd€lani je soucet $kol vyssi, nez je celkovy pocet $kol, a to
z toho divodu, Ze jedné skole mohl byt ptifazen vyssi pocet skupin oborl vzdélani v navaznosti na klasifikaci
dil¢ich oboru skoly.
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Tabulka €. 5 Pocty Skol a Zaki ve vzorku pro zjiStovani dosaZené urovné matematické
gramotnosti v 9. ro¢niku ZS a ve 2. ro¢niku SS (pokracovani)
9. ro¢nik ZS 2. ro¢nik SS
Pocet zaku Pocet zaku
Pocet skol (z toho Zaci Pocet Skol (z toho zaci
se SVP) se SVP)

Struktura podle velikosti obce Skoly
1. tercil skol 52 875 (65) 49 2090 (60)
2. tercil skol 53 1868 (112) 48 2939 (116)
3. tercil kol 52 2 058 (141) 47 2 896 (112)
Jihocesky 11 304 (9) 10 484 (11)
Jihomoravsky 16 471 (42) 14 735 (30)
Karlovarsky 6 174 (22) 4 211 (20)
Kralovéhradecky 9 254 (18) 9 404 (11)
Liberecky 7 195 (4) 6 285 (14)
Moravskoslezsky 17 460 (21) 15 898 (27)
Olomoucky 10 291 (23) 10 649 (34)
Pardubicky 9 231 (13) 9 341 (14)
Plzensky 9 350 (15) 6 297 (6)
Praha 12 445 (35) 21 1521 (60)
Stredocesky 19 585 (49) 16 598 (15)
Ustecky 12 380 (22) 9 664 (15)
Vysocina 9 261 (25) 7 315 (24)
Zlinsky 11 400 (20) 8 523 (7)

Ceska $kolni 41/44
inspekce

CSI




C:’eskcg Skolni inspekce Rozvoj matematické gramotnosti na zakladnich
Cj.: CSIG-67/19-G2 a strednich skolach ve skolnim roce 2017/2018

Piiloha 2 — Sledovani matematické gramotnosti Zaka v minulosti

Matematicka gramotnost byla v ramci tematickych zprav CSI sledovana ve $kolnich letech
2009/2010, 2012/2013 a 2015/2016, tj. v tiiletych cyklech.

Tematickd zprava pro $kolni rok 2009/2010% se vénovala sledovéani §iroké skaly dil¢ich
aspekti problematiky — =zapracovani rozvoje matematické gramotnosti do Skolnich
vzdélavacich programi (SVP), vysledkim ve vzdélavani, organizaci, formam a metodam
vyuky, vyuziti materialniho vybaveni a ICT, inova¢nim aktivitim $kol, podpoie zaka se SVP
a praci s talenty a budovani strategickych partnerstvi. Hlavni zavéry v tomto ohledu zddraznily
absenci narodni strategie rozvoje matematické gramotnosti a poukazaly na potiebu jeji vétsi
podpory ze strany vzdélavaciho systému a spolecnosti.

Tematicka zprava pro $kolni rok 2012/2013%* polozila vyssi diraz na vlastni pedagogicky
proces — na vysledky ve vzdélavani, organizaci, formy a metody vyuky, na podporu zakt
se SVP a praci s talenty. Hlavni poznatky této tematické zpravy poukazaly na vyznam kvality
pedagogického procesu (napft. systematické procvi¢ovani, cilend a propracovana diferenciace,
prace s zaky se SVP) pro rozvoj matematické gramotnosti. Roz§ifeno bylo rovnéz vyuziti
ruznych néstroji hodnoceni zakti v matematické gramotnosti.

Tematicka zprava pro $kolni rok 2015/2016% byla zaloZena na nové formulované definici
matematické gramotnosti. Hodnoceni se zaméfilo nafadu oblasti rozvoje matematické
gramotnosti, jako jsou podminky rozvoje matematické gramotnosti (napt. profilace Skoly k
matematické gramotnosti, materidlni vybavenost $koly, personalni podminky a pedagogicky
rast vyuéujicich matematiky a dalsi), organizace, formy a metody rozvoje matematické
gramotnosti, sledovani uspésnosti a vysledku zakt v oblasti matematické gramotnosti a vztah
zaki k matematické gramotnosti. Hlavni poznatky tematické zpravy poukazaly pfedev§im na
prilezitosti zlepSeni v oblastech souvisejicich s malo pozitivnim vztahem zakt k matematice,
respektive s rozsifenim vyuziti novych prvka pedagogického procesu.

Vysledky zakti v matematické gramotnosti (matematice) byly ovéfovany rovnéz v ramci
narodnich zjistovani CSI v oblasti gramotnosti. Ve $kolnim roce 2012/2013 byla matematika
zafazena mezi hodnocené predmeéty ve druhé celoplosné generalni zkousce ovétrovani vysledki
74kl v pocateénim vzdélavani, a to na Grovni z4kd 5. a 9. roéniku zékladni $koly®®. Priimérna
uspésnost zakll ve spole¢né Casti testli z matematiky (53 % pro zaky 5. ro¢niku a 54 % pro zaky
9. ro¢niku) byla niz8i neZ v ptipadé dalSich testovanych predmétu.

Vysledky zakl v matematické gramotnosti byly dale ovéfovany v rdmci vybérového zjistovani
vysledkli zakti 6. ro¢niku zékladnich Skol a odpovidajicich ro¢nik viceletych gymnazii
a 1. roéniku vybranych obori stiednich §kol ve §kolnim roce 2015/2016%. | v tomto piipadé
dosahli zaci zékladnich a stfednich Skol niZ8i primérné spés$nosti, nez byla ocekavana tiroven
uspesnosti (51 % pro zéky zakladnich skol a pouze 32 % pro zaky stfednich Skol).

38 CSI (2011). Podpora rozvoje matematické gramotnosti v predskolnim a zdkladnim vzdélavani. Tematicka
zprava. Praha: Ceska $kolni inspekce.
3 CSI (2013). Podpora rozvoje matematické, financni a ctendiské gramotnosti. Tematickd zprdva. Praha: Ceska
Skolni inspekce.
35 CS1(2016). Rozvoj ctendiské, matematické a socialni gramotnosti na zakladnich a stiednich Skoldch ve skolnim
roce 2015/2016. Tematickd zprdva. Praha: Ceska $kolni inspekce.
3 CSI (2013). Zdvérecnd zprava o pripravé, pritbéhu a vysledcich druhé celoplosné generdlni zkousky ovérovani
vysledkii Zakii v pocatecnim vzdélavani (ve Skolnim roce 2012/2013 pilotovaném na urovni 5. a 9. rocnikii
zdkladnich $kol). Praha: Ceska kolni inspekce.
37 CSI (2016). Rozvoj Ctendiské, matematické a socidlni gramotnosti na zakladnich a stiednich skolach ve skolnim
roce 2015/2016. Tematickd zprdva. Praha: Ceska $kolni inspekce.
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Ve Skolnim roce 2016/2017 byla matematika opétovné predmétem hodnoceni v ramci
zjistovani vysledki zakt 5. a 9. ro¢niku zékladnich Skol a odpovidajicich ro¢nikl viceletych
gymnazii®, Zaci i v ptipadé tohoto Setfeni dosahli relativng niz§i primérné wsp&snosti
Z matematiky, nez tomu bylo v pfipad¢ jinych hodnocenych predmétt /vzd€lavacich oblasti
(60 % pro zaky 5. ro¢niku a 51 % pro zéky 9. ro¢niku).

Konecné vysledky ceskych zadki v matematické gramotnosti jsou dlouhodobé sledovany
prostfednictvim mezindrodnich Setfeni PISA a TIMSS. V ptipad¢ Setieni PISA Ize pozorovat
tendenci horsicich se vysledktl zakti v matematické gramotnosti za obdobi 2003-2015%
a podobny poznatek pfinasi rovnéz Setieni TIMSS za obdobi 1995-2015. V ptipadé druhého
Setfeni ovSem doslo ke zlepseni pramérného vysledku ceskych zaka pii srovnani let 2007
a2015%. Celkové viak poznatky viech Setfeni poskytuji indicie o potieb& vénovat pozornost
vysledktim ¢eskych Zzaka zakladnich i stiednich $kol v oblasti matematické gramotnosti.

8 CSI (2017). Vybérové zjistovani vysledkii Zdkii na tirovni 5. a 9. rocnikii zdkladnich $kol ve Skolnim roce
2016/2017. Zavérecnd zprava. Praha: Ceska $kolni inspekce.
¥ BLAZEK, R., PRIHODOVA, S. (2016). Mezindrodni Setieni PISA 2015. Nérodni zprdva. Prirodovédna
gramotnost. Praha: Ceské §kolni inspekce.
4 TOMASEK, V., BASL, J., JANOUSKOVA, S. (2016). Mezindrodni setreni TIMSS 2015. Narodni zprava.
Praha: Ceska $kolni inspekce.
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Priloha 3 — Odhady regresnich modelu

Tabulka €. 6 Charakteristiky Zaku a jejich Skol s nejvysSi hodnotou standardizovaného
regresniho koeficientu (f); GspéSnost zZaki v testu matematické gramotnosti
jako vysvétlovana proménna modeli

Zaci 9. roéniku Z§ | Zici 2. roéniku S§
Charakteristika Standardizované f3 ‘ Charakteristika Standardizované 3

Znamka —0,454 | Obory K — gymnazium 0,389
Sebedlvéra zaka 0,216 | OboryHa E 0,264
Velikost Skoly 0,134 | Znamka 0,191
(1. tercil)

Oblibenost matematiky —0,096 | Sebeduveéra zaka 0,177
Divka _0,092 | OPoryLaM- 0,144

technické

Velikost Skoly 0,091 | Divka 0,129
(2. tercil)

Ustecky kraj —0,089 | Ustecky kraj -0,109

adj. R=0,38 adj. R?=0,46
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