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1 Obecné vymezeni

Podstatnou slozkou vypovédi Ceské $kolni inspekce o kvalité vzdélavani v konkrétni $kole
i 0 kvalit¢ vzd€lavaci soustavy jako celku je hodnoceni podminek, prubéhu a vysledka
vzdélavani podle ptislusnych ramcovych vzdélavacich programi. Pfedmétem zajmu pak neni
pouze vzdelavani v profilovych ¢i neprofilovych vyucovacich predmétech, ale v pravidelnych
cyklech se Ceska $kolni inspekce zaméfuje také na sledovéani rozvoje vybranych gramotnosti.

11 Cil Setieni

Cilem tematického Setfeni, jehoz vysledky pfedstavuje tato zprava, bylo s vyuzitim nastroji
nové vyvinutych v rdmci projektu Narodni systém inspekéniho hodnoceni vzdélavaci soustavy
v Ceské republice (NIQES) posoudit podminky, priibéh a dosazenou troveti vybranych aspektii
ptirodovédné gramotnosti na 2. stupni zakladnich §kol, resp. nizsim stupni viceletych gymnazii,
a na stfednich $kolach s maturitnimi obory, identifikovat silné a slabé stranky rozvoje uvedené
gramotnosti z celkového pohledu, a polozit tak zaklad pro porovnani rozvoje gramotnosti
v dal$im cyklu. Souvisejicim cilem tematického Setfeni byla také formulace doporuceni pro
dalsi podporu skolam pfii rozvijeni ptirodovédné gramotnosti u zaki.

1.2  Vzorek skol

Rozvoj prirodovédné gramotnosti byl sledovan na vzorku vybranych zakladnich a sttednich
Skol. Vzorek pro zjistovani vysledkti vzdélavani v 9. rocniku zékladni Skoly a odpovidajicim
roéniku viceletych gymnazii obsahoval 197 $kol (déle jiZ jen ,,v 9. ro¢niku ZS*). Vzorek pro
zjistovani vysledkl ve 3. ro¢niku stfednich skol obsahoval 231 kol (dale jiz jen ,,ve 3. ro¢niku
SS%). Zjistovani vysledkt vzdélavani bylo doplnéno elektronickym dotaznikem, ktery Zaci
vypliovali po dokonceni testu. Struktura $kol ve vzorcich respektovala regionélni zastoupeni
Skol po krajich. Zjistovani vysledkd bylo na 197 stfednich Skolach doplnéno zjistovanim
podminek a pribéhu pomoci dotazniku pro ucitele. Na zakladnich Skolach zjistovani vysledkil
doplnila tematicka inspekéni ¢innost zaméfena na rozvoj piirodovédné gramotnosti na celkem
100 skolach, z nichz 94 bylo ve vzorku pro zjistovani vysledkii. Pocty zapojenych zaki jsou
uvedeny v tabulce 1.

Tabulka ¢. 1 Pocty $kol a zaku ve vzorcich $kol
9. ro¢nik ZS 3. ro¢nik S8
Zjistovani vysledki
Pocet skol 197 231
Pocet zaki 5824 13025
— z toho Zaci se SVP (342) (461)
Tematické Setieni Ho§|E)|tace, dotz:zm.k pro Dotaznik pro ucitele
uclitele a pro reditele
Pocet skol 100 197
Pocet uciteld 1186 759
Pocet hodin 820 -

Struktura vzorku pro zjistovani vysledku v 9. ro¢niku zakladni skoly je uvedena v tabulce ¢. 2.
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Ceska skolni inspekce Rozvoj prirodoveédné gramotnosti na zdkladnich

Cj.: CSIG-176/18-G2 a strednich skolach ve skolnim roce 2016/2017
Tabulka ¢. 2 Poéty 8kol a Zakii ve vzorku pro zjistovani vysledki v 9. ro¢niku ZS
Pl @ toE:: éi?c?itl;VP)

Struktura podle typu Skoly
Viceleta gymnazia 28 829 (13)
Zéakladni skoly 169 4 995 (329)
Jihocesky 12 331 (14)
Jihomoravsky 21 610 (83)
Karlovarsky 7 275 (20)
Kralovéhradecky 11 282 (18)
Liberecky 9 224 (11)
Moravskoslezsky 20 546 (33)
Olomoucky 14 491 (22)
Pardubicky 11 340 (29)
Plzensky 10 344 (27)
Praha 19 527 (25)
Stfedocesky 24 666 (24)
Ustecky 16 382 (13)
Vyso¢ina 12 367 (10)
Zlinsky 11 439 (13)
Obec 164 4 961 (322)
Kraj 22 726 (7)
Privatni sektor 9 104 (12)
Cirkev 2 33 (1)

Struktura vzorku zjistovani vysledki ve 3. ro¢niku stfednich skol je ¢lenéna také podle skupin
oborll vzdélani ve shodé s ¢lenénim vyuZivanym Centrem pro zjiStovani vysledki vzdélavani
(CERMAT), ktera rozliSuje nasledujici skupiny obort vzdélani: Gymnazium (79-41-K/4;
79-41-K/6; 79-41-K/8), Lyceum (78-42-M/0), SOS ekonomické (63-41-M/0), SOS hotelové
a podnikatelské (64-41-M/0; 64-42-M/0; 64-43-M/0; 65-41-M/0; 65-42-M/0; 66-43-M/0),
SOS pedagogické a humanitni (68-41-M/0; 68-42-M/0; 68-43-M/0; 69-41-M/0; 72-41-M/0;
75-31-M/0; 75-41-M/0; 78-41-M/0), SOS technické 1 (23-41-M/0; 23-45-M/0; 26-41-M/0;
26-43-M/0; 26-44-M/0; 26-45-M/0; 26-46-M/0; 26-47-M/0; 36-41-M/0; 36-42-M/0;
36-43-M/0; 36-45-M/0; 36-46-M/0; 36-47-M/0; 39-41-M/0; 39-41-M/0), SOS technické 2
(18-20-M/0; 21-41-M/0; 21-42-M/0; 21-43-M/0; 28-41-M/028-43-M/0; 28-44-M/0;
29-41-M/0; 29-42-M/0; 29-43-M/029-44-M/0; 29-45-M/0; 31-41-M/0; 31-43-M/0; 32-41-M/0;
32-44-M/0; 33-41-M/0; 33-42-M/0; 34-41-M/0; 34-42-M/0; 37-41-M/0; 37-42-M/0;
39-08-M/0), SOS umélecké (82-41-M/0; 82-42-M/0; 82-42-M/0; 82-43-M/0; 82-44-M/0;
82-45-M/0; 82-46-M/0; 82-47-M/0), SOS zdravotnické (53-41-M/0; 53-43-M/0; 53-44-M/0),
SOS zemédélské (16-01-M/0; 16-02-M/0; 41-41-M/0; 41-42-M/0; 41-43-M/0; 41-44-M/O;
41-45-M/0; 41-46-M/0; 43-41-M/0).
NN 5
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Tabulka €. 3 Poéty 8kol a Zakii ve vzorku pro zji§t'ovani vysledkii ve 3. roéniku SS

Pocet skol Pocet zaku (z toho Zaci se SVP)
Struktura podle skupin obort vzdélani
Gymnazium 112 6 375 (80)
Lyceum 34 964 (70)
Ekonomické obory 57 1543 (103)
Hotelnictvi a podnikani 12 235 (7)
Pedagogické a humanitni obory 36 982 (84)
Technické obory (1) 21 1057 (64)
Technické obory (2) 26 706 (115)
Umélecké obory 14 302 (14)
Zdravotnické obory 13 493 (41)
Zemédélské obory 9 368 (30)
Jihocesky 15 713 (60)
Jihomoravsky 23 1478 (168)
Karlovarsky 6 240 (7)
Kralovéhradecky 14 746 (32)
Liberecky 10 524 (10)
Moravskoslezsky 28 1674 (24)
Olomoucky 16 904 (36)
Pardubicky 11 610 (16)
Plzensky 9 594 (57)
Praha 43 2 453 (134)
Stfedocesky 24 1278 (22)
Ustecky 13 687 (14)
Vysocina 9 434 (17)
Zlinsky 10 690 (11)
Kraj 162 11 064 (375)
Privatni sektor 58 1572 (80)
Obec 1 29 (0)
Cirkev 10 360 (6)
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2 Prirodovédna gramotnost

2.1  Obecné vymezeni prirodovédné gramotnosti

Ceska $kolni inspekce pfi sledovani rozvoje piirodovédné gramotnosti vychazi z definice
formulované v ramci projektu NIQES, ktera umoznuje navazovat konkrétni pozorovatelné
aspekty vyuky a projevii zaki na jednotlivé slozky ptfirodovédné gramotnosti.

Piirodovédna gramotnost je zpusobilost vyuzZivat prirodovédné poznani, klast relevantni
otazKky a na zakladé ziskanych fakti vyvozovat zavéry vedouci k porozuméni piirodnim
jeviim a usnadiiujici odpovédné rozhodovani a jednani.

Zakladnim obsahovym ramcem pro osvojované znalosti a dovednosti zakli je mimo uvedené
definice pfedevsim ramcovy vzdélavaci program piislusny pro dany obor vzdélani.

2.2  Sledovani piirodovédné gramotnosti v minulosti

V piedchazejicich letech byla v ramci tematickych Setfeni sledovana pfirodovédna gramotnost
ve Skolnim roce 2010/2011 a ve skolnim roce 2013/2014. Pfi prvnim tematickém Setfeni byla
ptirodovédna gramotnost pojimana a sledovana riznymi nastroji (napt. dotazniky pro zaky,
dotaznik pro feditele Skoly, hospitace apod.) a zjistovany byly personalni podminky ¢i dalsi
vzdélavani pedagogickych pracovnikii v oblasti pfirodovédné gramotnosti. Ve druhém
tematickém Setieni byla pozornost zamétena zejména na to, jak je pfirodovédnad gramotnost
zakl rozvijena ptimo uditeli, tedy kliCovym nastrojem byly hospitace. Stfedem zajmu byly
predevsim prubéh, kvalita a Gcinnost pedagogického procesu, vcetné pedagogické interakce
a projevu zakl v oblasti pfirodovédné gramotnosti a jejich dovednosti a postoji pfimo ve vyuce.
Sledovany byly také ¢innosti ucitele v oblasti forem a metod vyucovani ve vztahu k rozvoji
ptirodovédné gramotnosti.

2.3  Vztah prirodovédné gramotnosti a kurikula

Ptirodovédna gramotnost mize byt rozvijena béhem celého vzdélavani ve skole, tedy nejen
v prirodovédnych predmétech. Zakladem pro vytvareni znalosti, konceptii, dovednosti apod.
jsou ale predevsim vzd€lavaci obory (pfedméty) Piirodopis, Fyzika, Chemie, Zemépis
a obdobné pfedméty na stfednich Skolach. Rozvoj piirodovédné gramotnosti souvisi také
srozvijenim slozek kliCovych kompetenci, predev§im kompetence k feSeni problémi
a kompetence k u¢eni. Obsah uvedenych piedméti je na zakladnich Skolach ¢asto dopliovan
souvisejicimi tematickymi okruhy prifezového tématu Environmentalni vychova.

Rozsah vzdélavaciho obsahu na stfednich $kolach je vyrazné ovlivnén cili daného oboru
vzdélani a ramcovym vzdélavacim programem — povinna hodinova dotace ptirodovédného
vzdélavani v maturitnich oborech se vramcovych vzdélavacich programech pohybuje
od 4 hodin do vice nez 20 hodin za celé ¢tyfleté studium.

2.4  Dosazena troven prirodovédné gramotnosti

Hodnoceni dosazené urovné piirodovédné gramotnosti souvisi vzdy s konkrétnimi
vzdélavacimi obsahy vzdé€lavacich obort. Z tohoto divodu jsou vysledky do urité miry
ovlivnény zvladnutim vzdélavaciho obsahu zminénych vzdélavacich obort (Ptirodopis, Fyzika,
Chemie a Zemépis). Cilem zjistovani je ale zamé&fit se na obecnéjsi dovednosti a schopnosti
vyuzivat ptirodovédné poznatky. I toto zaméteni vSak v rdmci jednoho zjiStovani nemuze
pokryt vSechny dil¢i aspekty prirodovédné gramotnosti, proto se soustfed’'uje jen na nékteré,
N\ .
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které se opiraji o odpovidajici vzdélavaci obsahy. V ptipadé vybérového zjistovani ve skolnim
roce 2016/2017 se jednalo piedevs§im o jevy spojené se schopnosti posuzovat a interpretovat
experiment, porozumét vlivu geografickych podminek na ptirodni jevy a také o jevy spojené se
zaklady ekologie.

24.1 Vybérové zjistovani vysledki zZaku

Pro hodnoceni tirovné vybranych aspektl piirodovédné gramotnosti byl vyuzit test zadavany
prostfednictvim inspekéniho systému elektronického zjistovani InspIS SET. Test pro 9. ro¢nik
zakladnich Skol obsahoval 25 uloh zahrnujicich 60 otazek s uzavienymi odpovéd’'mi a jednu
otazku s Castecné otevienou odpovédi, test pro 3. ro¢nik stfednich kol obsahoval 29 tloh
s celkem 83 otazkami s uzavienymi odpovéd’mi, z toho 38 otazek bylo pro oba testy shodnych.
Test nebyl nijak tematicky ¢lenén. Zaci 9. ro¢nikd zakladnich $kol méli na vyfeSeni testu
75 minut a zaci 3. ro¢nika stiednich kol 60 minut.

2.4.2 Vysledky zZaki 9. ro¢niku zakladnich Skol

Primérna Gspésnost zaki 9. roéniku ZS v testu byla 62 %. Pro hodnoceni tirovné sledovanych
aspektii ptirodovédné gramotnosti byla expertnim posouzenim obtiznosti jednotlivych tloh ve
vztahu k trovni pozadavki RVP ZV v oblasti ptirodovédnych pfedméti stanovena ocekavana
hodnota uspésnosti v testu na 67 %.

Z rozdéleni zakl podle celkové tuspésnosti (graf €. 1) plyne, Ze jen velmi maléd skupina zaki
(4 %) dosahla slabého vysledku, tedy vyfeSila spravné méné nez dvé pétiny otazek. Naproti
tomu vice nez polovina zaki (57 %) vyftesila spravné vice nez tfi pétiny otazek a jejich vysledek
tedy lze oznacit za odpovidajici ocekavani. Kazdy desaty zak (11 %) doséhl vyborného
vysledku (vice nez Ctyfi pétiny spravné vyteSenych otazek).

Graf ¢. 1 RozloZeni vysledkii Zaki 9. ro¢niku ZS podle celkové tisp&nosti v testu

| | | \ \ \
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Celkové rozlozeni tispésnosti (graf ¢. 2) doklada, ze ve vysledcich nejsou pii feseni zadanych
uloh v oblasti sledovanych aspektl pfirodovédné gramotnosti patrné vyrazngjsi rozdily mezi
dosazenymi vysledky dévcat a chlapci. Rozdil primérné UspéSnosti chlapcti a dévcat je
statisticky nevyznamnych 0,7 p. b. ve prospéch chlapci, coz se muze jevit V urcitém rozporu
s pfipadnym ocekavanim vyrazné¢ vyS§i wrovné piirodovédné gramotnosti u chlapct.
naproti tomu vyssi v 8. decilu a dilem také ve 4. decilu — vysledky chlapcu tak vykazuji oproti
vysledkiim dévc¢at mirn€ vyssi rozptyl.
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Graf ¢. 2 RozloZeni podilu Zakii 9. ro¢niku ZS$ podle celkové isp&nosti a podle pohlavi
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Z porovnani vysledku zaka 9. ro¢niku jen ze zakladnich $kol a vysledku zakt odpovidajicich
ro¢niki viceletych gymnazii nepiekvapivé plyne prokazatelné vyssi GspéSnost zaki gymnazii
— prumérnd Gspésnost zakl z viceletych gymnazii byla o vice nez 13 p. b. vyssi nez zaki ze
zakladnich $kol. Rozdil je dan celkovym posunem vysledkli zakli gymnazii k vy$Sim
uspésnostem od hodnoty tspésnosti zhruba 70 %.

Graf é. 3 RozloZeni podilu Ziki 9. ro¢niku jen ZS a Ziki odpovidajicich tiid gymnazii podle
celkové uspésnosti v jednotlivych pasmech po 10 %
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Ve skupiné nejuspésnéjsich zakl, ktera by méla velikost shodnou s po¢tem zakl ze ttid
viceletych gymnazii, by bylo zastoupeni zakli gymnazii méné nez dvoupétinové. Vysledek
ilustrovany nasledujicim grafem jednozna¢né doklada, ze v oblasti ptirodovédné gramotnosti
zUstava na zékladnich Skolach vyznamné velké skupina 74kl s velmi dobrymi vysledky.
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Graf ¢. 4 RozloZeni nejuaspésnéjsich Zaku ve skupiné o velikosti celkového poctu zapojenych

Zaku viceletych gymnazii
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2.4.3 Vysledky Zaki 3. ro¢niku stfednich Skol

Pramérna uspésnost zaku 3. ro¢niku stiednich Skol v testu byla 64 % (Cast testu tvotily stejné
tilohy jako tlohy pouzité v testu pro 9. ro¢nik ZS, oekavana hodnota ispénosti byla shodng&
s testem pro 9. roénik ZS nastavena na 67 %). Vyrazné pievazuje skupina zakd, ktefi spravné
vytesili vice nez tii pétiny otazek. Podil zaka, ktefi vytesili méné nez dveé pétiny otdzek, byl
mensi nez 4 %.

Graf ¢. 5 RozloZeni vysledki Zaki 3. roéniku SS podle primérné uispésnosti v testu
| | | | | |
4 % 34 % A8 % - 14%
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RozloZeni podilu zakii podle celkové tspésnosti dokladd vyraznéjsi rozdily mezi vysledky
dévcat a chlapct. Primérny vysledek chlapct je 0 4,5 p. b. vyssi nez u dévcat, coz je vyrazngjsi
rozdil nez u zaku 9. ro¢niku. Je zptisoben piedevsim odlisnym slozenim vzorku, ve kterém byl
diky zapojeni jen zakti v maturitnich oborech vzdé€lani vyssi podil divek (58 %) oproti podilu
ve vzorku v 9. roénicich ZS (49 %). Sviij podil na tom ma i fakt, Ze pfiblizné tfetina zakd
9. ro¢niku odchézi na nematuritni obory a v nich obvykle pievladaji chlapci. Ve vzorku zakt

uspésnosti vyraznéji prevysuji divky, ato o 6 p. b.

Graf ¢. 6 RozloZeni podilu Zaki 3. roéniku SS podle celkové tisp&nosti a podle pohlavi
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Porovnéani vysledkli zaki gymndzii a ostatnich maturitnich obord doklada vyrazné vyssi
prumérnou tspésnost (o téméf 15 p. b.) u zakd gymnazii nez u zaki ostatnich obord.

Graf ¢.7 RozloZeni poétu Ziki 3. ro¢niku SS oboru gymnizium a ostatnich maturitnich
obori podle Gspésnosti v jednotlivych pasmech po 10 %
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Vyrazny rozdil v primérné Gspé$nosti zakli oboru Gymndzium a ostatnich skupin obort je
patrny i z podrobnéjsiho ¢lenéni dle skupin obort. Zarazejici je, ze velmi nizka byla primérna
uspésnost 1 u skupin obort, které nejsou obsahoveé vzdaleny tématim piirodovédné gramotnosti
(naptiklad zdravotnické obory). Rozd€leni konkrétnich oborti vzdélani do skupin obort

vzdélani je uvedeno v kapitole 1.2 Vzorek Skol.

Tabulka ¢. 4 Priumérna uspésnost Zakl podle skupin oboru vzdélani

Skupiny oboru vzdélani Primérna uspésnost

Gymnazium 71 %
Technické obory (1) 61 %
Lyceum 60 %
Technické obory (2) 60 %
Zemédélské obory 58 %
Ekonomické obory 55 %
Hotelnictvi a podnikani 54 %
Umeélecké obory 54 %
Zdravotnické obory 53 %
Pedagogické a humanitni obory 52 %

Z rozlozeni poctu zaka podle uspeSnosti je patrné, ze mimo oborti gymndzii jen skupiny oborti
technickych a lycea dosahovaly u vice nez poloviny zaki ispé$nost vice nez 60 %. Pfitom neslo
o test primarné ovéfujici predmétové znalosti, ale o tlohy sledujici porozuméni a aplikaci
zakladnich védomosti na urovni konce 9. ro¢niku, Casto vysvétlenych v zadani tlohy.
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Cj.: CSIG-176/18-G2 a strednich skolach ve skolnim roce 2016/2017
Graf ¢. 8 RozloZeni vysledkii Ziki 3. roéniku SS podle oboru vzdélini a podle primérné

uspésnosti v pasmech po 20 %
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24.4 Porovnani vysledki

Pro porovnani vysledkt zakt ZS a SS byly vyuzity shodné ulohy, které obsahovaly celkem
38 otazek. Ve vSech otazkach byla primérnd uspéSnost zakl 3. ro¢niku SS vyssi nez zaki
9. ro¢niku ZS. Vétsi rozdily primérné tispéSnosti byly u otazek s nizsi uspésnosti u zakti na ZS.

Graf¢. 9 Primérna aspésnost ve spolecnych otazkach testu
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Vysledek je ovlivnén vybérem vzorku zaki 3. roéniku SS, ktery obsahuje jen Zaky maturitnich
obortl. Pokud by byl pro srovnani nezapoéitan vysledek 30 % zaki v 9. roéniku ZS s nejnizsi
prumérnou Gspésnosti (vzhledem k tomu, Ze na maturitnich oborech bylo méné nez 70 % zaku
z daného ro¢niku a na nematuritni obory mifi prospéchové nejslabsi zaci), vychazi rozdil

u necelé poloviny tloh v neprospéch zak 3. roéniku SS (viz graf 10).

Rozdily nemaji jednoduchou souvislost s obsahovym tématem nebo s dovednostmi, které byly
otazkou ovéfovany. Kladné i zdporné rozdily se vyskytovaly ve stejnych obsahovych tématech

CSI
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(napf. jevy spojené s biodiverzitou, experimenty s kyvadly, zménami délky dne a noci,
povodnémi).

vvvvvv

Graf ¢. 10 Rozdil prumérné uspésnosti u spoleénych otazek (pro 70 % nejuspésnéjsich
7aki Z8)
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Rozdily mezi kraji byly v pfipadé zjistovani urovné sledovanych aspektd ptirodovédné
gramotnosti mirn& vyrazné&j§i pro primérnou uspésnost v 9. roéniku ZS. Jen v kraji Vysogina,
Libereckém kraji a Stiedo¢eském kraji byla usp&snost zaka v 9. roéniku ZS vyssi nez uspésnost
74kt 3. roéniku SS. Oproti jinym vyb&rovym zjistovanim neni tak dominantni ispé$nost zaki
Vv Praze, podobné jako jindy dosahli nejslabsich vysledkii zaci v Usteckém a Karlovarském
kraji. U zaki 3. ro¢niku SS se oviem do vysledkii promitla ne zcela stejn struktura zahrnutych
obort v jednotlivych krajich.
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Cj.: CSIG-176/18-G2 a strednich skolach ve skolnim roce 2016/2017
Graf & 11 Primérna uspénost podle kraji v 9. roéniku ZS a ve 3. ro¢niku S
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® primérna tspésnost v 9. roéniku ZS ® primé&rna Gspésnost ve 3. roéniku SS

Pramérna tspésnost 70 % nejaspésnéjsich zaka 9. ro¢niku ZS (skupina odpovidajici zakim
sledovanych obort SS) je v kazdém kraji vzdy vysSsi nez primérné uspesnost zaki 3. rocniku
maturitnich oborti vzdélani. Na potadi kraji podle primérné uspésnosti se nic neméni.

Graf ¢. 12 Primérna tsp&nost podle kraji v9. roéniku ZS a ve 3. ro¢niku SS
(pro 70 % nejisp&néjiich zaka ZS v kazdém kraji)
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2.5 Hodnoceni pribéhu rozvoje prirodovédné gramotnosti

Na zakladnich Skolach a ve viceletych gymnaziich byly pro sledovani rozvoje prirodovédné
gramotnosti vyuzity hospitace v hodinach pfirodopisu, fyziky, chemie a zemé&pisu. Zjisténi byla
doplnéna hodnocenim kvality Gloh v ptedlozenych testech vytvarenych uciteli a informacemi
ze zakovskych dotazniki. Na stiednich Skolach poskytly informace tykajici se pribéhu rozvoje
ptirodovédné gramotnosti zdkovské a ucitelské dotazniky.

25.1 Hodnoceni rozvoje pfirodovédné gramotnosti na ZS na zakladé hospitaci

Hospitace byly provedeny celkem v 820 hodinach na 2. stupni zakladnich $kol. Rozlozeni
zhlédnutych vyucovacich piedmétu je relativné rovnomérné. Vyjimku tvoii pouze chemie,
ktera je na zakladnich skolach zpravidla zafazena pouze do poslednich dvou ro¢nik, a proto je
pocet hospitaci provedenych ve vyucovacich hodinach chemie oproti ostatnim vyucovacim
pfedmétim zhruba polovi¢ni. Pti hospitacich byly jako indikatory sledovany atmosféra
V hodin¢, formy a metody vyuky, komunikace a interakce v hodiné¢ a rozvoj dovednosti
a znalosti souvisejicich s ptirodovédnou gramotnosti.

Graf ¢. 13 Pocet hospitaci v jednotlivych roé¢nicich a predmétech
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Pracovni atmosféra byla v navstivenych hodinach az na vyjimky na dobré urovni. Ve dvou
tietinach navstivenych hodin (66 %) byla standardni pracovni atmosféra, ve vice nez ¢tvrtiné
(28 %) byla atmosféra charakterizovana jako velmi podnétna a jen ve zbyvajicich 6 % hodin
byl oznacena jako nepodnétnd. Z vyucovacich predméti byla nejcastéji jako velmi podnétna
oznacena vyuka ptirodopisu (38 %) a nejméné Casto vyuka zemé&pisu (22 %). Jako nepodnétna
byla nejcastéji oznacena vyuka zemépisu (9 %) a nejméné Casto vyuka fyziky (3 %). Pfiznaky
nejistoty, obavy, strachu nebo nudy se vyskytovaly v hodinach také jen vyjimecné. V 95 %
zhlédnutych hodin nebyla zaznamenana pfitomnost nejistoty, obav nebo strachu u zakda.
Ojedin€ly vyskyt nejistoty, obav ¢i strachu dle hodnoceni inspektorti souvisel zéasti
s ptitomnosti inspektora v hoding, z¢asti z obav z negativniho hodnoceni, pfipadné z nevhodné
reakce ucitele. Vyskyt nudicich se zakd v hodindch byl ast&jsi. Castéji se zaci nudili
V hodinach zemépisu (35 %), nejméné Casto V hodinach ptirodopisu (27 %).

Obvykle se v navstivenych vyucovacich hodinach stfidalo vice organizacnich forem vyuky.
Nejcastéjsi organizacni formou vyuky byla ve vSech hospitovanych predmétech hromadna
(frontalni) vyuka (G¢elné v 70 % vsech hospitaci) a samostatna prace zaka (0celné v 58 % vSech
hospitaci). Vyrazné nizsi byl vyskyt skupinové vyuky (acelné¢ ve 25 % vSech hospitaci)
NN .
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a individualizované vyuky (ucelné jen v 12 % vSech hospitaci). Uvedend zjisténi dokladaji
prevladajici tradi¢ni zpisob vyuky v pfirodovédnych predmétech zalozeny na hromadné
(frontalni) vyuce dopliiované samostatnou praci zakt, kterda miva individualni charakter.
Piestoze vysledky testu ukazuji velké rozdily v dovednostech zakd, je podil hodin s vyskytem
individualizované vyuky velmi nizky — ucitelé maji tedy pro individualizaci velky prostor, -
ktery neni zjevné vyuzit. Podobné¢ 1 vyuzivani skupinové vyuky je vzhledem k ocekavani
platnému pro testovanou vékovou skupinu zakt velmi nizké.

Graf ¢. 14 Podil hodin s u¢elnym vyskytem danych organizacnich forem
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V prumérném vyskytu jednotlivych organizacnich forem v hospitovanych hodinach na jedné
Skole jsou zietelné rozdily mezi Skolami s vybornym vysledky v testu v priméru za zaky Skoly
a Skolami se slabymi vysledky v testu v praiméru za zaky Skoly. Nevyraznéjsi rozdil je ve
vyskytu samostatné prace zakl a individualizované vyuky.

Graf &. 15 Porovnani podilu hodin s vyskytem organizacnich forem podle primérného
vysledku Zaku ve §kole
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Vétsina vyucovacich metod byla ve sledovanych pfedmétech vyuzivana v podobném rozsahu.
Vyrazné rozdily ve vyskytu uzitych vyucCovacich metod byly ve specifickych metodach jako
NN .
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napiiklad prace s mapou (v 83 % hodin zemépisu, méné nez 5 % Vv ostatnich predmétech), prace
s obrazem (v 84 % hodin pfirodopisu, méné¢ nez 60 % V ostatnich piedmétech), nebo
demonstra¢ni experiment (v 60 % hodin fyziky, v 45 % hodin chemie, mén¢ nez 12 %
Vv ostatnich predmétech).

V hodinéch vyraznéji ptevazovaly vyucovaci metody, ve kterych byl aktivnéjsi ucitel (vyklad,
vypravéni, rozhovor nebo demonstracni experiment), nad aktivizatnimi vyucovacimi
metodami (problémova vyuka, zadkovsky experiment, zdkovska prezentace, badatelska vyuka,
pfipadné projektova vyuka). Témét v kazdé druhé hodiné (47 %) se vyskytovaly pouze
vyucovaci metody, ve kterych byl aktivni ucitel. Alespon castecny vyskyt vyucovaci metody,
kterd mize znamenat vice aktivity na strané zaka, byl zaznamenan jen v 52 % hodin (nejvice
Vv hodinach fyziky [62 %] a nejméné v hodinach zemépisu [37 %]). Toto zjisténi ukazuje, ze
Z pohledu zapojeni zaki do vzdélavaciho procesu ve vyucovacich hodinach jsou ve Skolach
znacneé rezervy.

Graf ¢. 16 Podil hodin s ucelnym nebo zcasti ucelnym vyskytem danych vyucovacich metod
100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20 %
B
0% L I
?@ s & a& &r'v\\ ¥ & & QQQ & o @Q @S&
& 0 &" <& < & & & & 1
4@\‘ <® @% 'Q(b xb«% 04‘0 ~\-.Q© 4%Q @C" “VQ L %ébl 04
& o s ¥ £ o © Y @ F
S g o 3 ¥ & < e o S ¢
> & & X & &£ & & ©
& DS S N S
S TSR & 1P v
\‘bs'\ 0\\ 6?}
&
& &
& ¥
& S
@Q@ 4“3&
) ‘,boe‘q)
Q&
mchemie ®pfirodopis ®fyzika © zemépis

Podobné rozdily jako ve vyskytu organizac¢nich forem byly i ve vyskytu vyucovacich metod.
Ve skolach s vybornymi vysledky v testu v priméru za zaky Skoly byl v hospitovanych
hodinach cCast&jsi vyskyt napi. prace zakl s dal$imi zdroji (tabulka, graf aj.), vykladu,
problémové vyuky, rozhovoru 1 prace s textem, neZ na Skolach se slabymi vysledky v testu
Vv priméru za zaky Skoly. Rozdil doklada jednak nizsi vyskyt aktiviza¢nich metod, ale také
mensi miru pestrosti vidénych metod ve vyucovaci hoding.
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Graf ¢. 17 Porovnani podilu hodin s vyskytem vybranych vyucovacich metod podle
primérného vysledku Zaku ve §kole
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Mimo samotnych vyucovacich metod je pro rozvoj ptirodovédné gramotnosti dilezité
zatazovani opakovani nebo procvicovani ptipadné provéfovani znalosti (aby zaci mohli
vyuzivat ptirodovédné poznani, je nutné, aby je méli upevnéné i diky pravidelné zafazovanému
opakovani nebo procvi¢ovani). Nejéastéji byl opakovani nebo procviCovani vénovan cas
do 10 minut (v 65 % hospitaci). Ptiblizn¢ v kazdé osmé hodiné (13 %) se procvicovani ani
opakovani viibec nevyskytovalo. Cast&j§i byly hodiny bez opakovani a provéfovani
zaznamenany V zemépisu (17 %), nejméné Casto v piirodopisu (8 %).

Graf ¢. 18 Podil hodin jednotlivych predmétia podle miry a Cetnosti procvicovani
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procvi¢ovani/opakovani bylo vénovano odhadem vice nez 10 min

Provétovani znalosti a dovednosti s cilem hodnotit nebo diagnostikovat zaky se vyskytovalo
s mensi Cetnosti. V ¢ase do 10 minut jen ve dvou pétinach hodin (39 %) a v Case delsim nez
10 minut jen v jedné osming hodin (12 %). Podil hodin, ve kterych se viibec nevyskytovalo ani
opakovani a procvicovani a ani provéfovani znalosti a dovednosti se 1i§i podle vyucovaciho
predmétu (od 7 % Vv ptirodopisu po 13 % v zemepisu).

Pfi sledovani komunikace v hodinach bylo hodnoceno zaméteni vyuky ve tfidé vzhledem

ke schopnostem zakt. Alarmujici je, Ze v plné jedné tretin¢ hodin (33 %) se ucitel soustiedil

jen na prumérné zaky. Soustfedéni jen na zaky nadané nebo na zaky se slabymi vysledky bylo

zaznamenano jen ojediné€le (4 %). Ve dvou pétinach hodin se ucitelé vénovali stejnou mérou

NN .
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vsem zakim — nadanym, primérnym i zakim se slabymi vysledky. Dale bylo hodnoceno
aktivni zapojeni jednotlivych aktéra (ucitele, zaku tiidy i jednotlivého Zzaka) do komunikace,
jejiz obsah souvisel s vyukou. Ve vétsiné hodin dominovala komunikace od ucitele smérem
k celé tiid¢ nebo k jednotlivému Zakovi (91 %) (napiiklad vypravéni, vyklad, vysvétlovani
apod.) a s ni souvisejici komunikace od jednotlivého zaka k uciteli (82 %) (naptiklad odpovédi
na otazky apod.). V mensi mife se jiz vyskytovala komunikace od vice zaku ve tiidé k uciteli
(47 %) (napriklad pti rozhovoru apod.) a od jednotlivého Zaka smérem k dal$imu zakovi (32 %)
nebo k ostatnim Zakam ve téidé (17 %). Z uvedeného je patrné, ze mezi sledovanymi hodinami
prevladaly ,klasické* vyucovaci hodiny s dominantni roli ucitele, dokonce ve tiech z péti hodin
nebyla zaznamendna komunikace od jednotlivého Zaka k dalSimu Zakovi nebo k ostatnim
zakim ve tridé.

Poslednim sledovanym jevem v oblasti komunikace byly zptisoby reakce ucitele na ptipadnou
chybu zaka, ktera se vyskytla pii vyuce. V 72 % hospitaci nastala situace, ve které bylo mozné
sledovat reakci uéitele na chybu. Nej¢astéji u€itel upozornil na pritomnost chyby (66 % situaci),
navedl zaka k opravé jeho chyby (65 % situaci), pfipadné sam ucitel opravil chybu Zaka (41 %
situaci). Mén¢ Casto jiz ucitel nechal jiného zaka opravit zakovu chybu (33 % situaci),
analyzoval pfi¢inu chyby pied zaky (27 % situaci), pfipadné ukazoval cestu, jak se chyby
vyvarovat (23 %). Vsechna uvedena zjisténi dokladaji pievladajici dominantni roli ucitele
V hodinach a poskytovani neimérné malého prostoru zakum; ten je pfitom pro rozvoj
schopnosti a dovednosti spojenych s pfirodovédnou gramotnosti nutny (napiiklad pro kladeni
relevantnich otazek a vyvozovani zavéri apod.). Navic situace spojené s zakovskou chybou
jsou vyjimecné vhodné pro aktivizaci zakl a rozvoj jejich dovednosti, pfesto takto byly vyuzity
méng Casto.

Posledni sledovanou oblasti byly cinnosti zdka, které dokladaji rozvoj ptfirodovédné
gramotnosti. Nejcastéji byly v hodinach zaznamenany dvé Cinnosti: Vyuzivani a propojovani
ptirodovédnych poznatki se spoleCenskymi, regionalnimi a historickymi aspekty a Kladeni
otazek k pfirodovédnym tématim a problémim; ob¢ byly zaznamenany zhruba v poloviné
hodin. Tteti nejéastéji zaznamenanou ¢innosti bylo zaujimani vlastnich postoju  zakn
k ptirodnim védam a aplikacim poznatkd (36 %). Ve vyskytu sledovanych Ccinnosti
Vv hospitovanych pfedmétech byl patrny vyrazny rozdil v hodinach zemépisu. Nejvyraznéji se
projevil naptiklad v mife vyskytu analyzovani a interpretovani dat a vyvozovani zavéra, které
bylo zaznamenéno jen v 16 % hodin zemépisu oproti 37 % v priméru ostatnich pfredméti, nebo
kritického hodnoceni informaci, které bylo zaznamenano jen v 4 % hodin zemé&pisu oproti 22 %
V pruméru ostatnich pfedméti. Vyraznd odliSnost muize souviset s odliSnym postavenim
zemépisu v systému véd’, ale vyse uvedené sledované ¢innosti nejsou vyrazné specifické, e
by se v hodinach zemépisu mély vyskytovat méné Casto.

1 Zemépis je v RVP ZV za¢lenén do vzdélavaci oblasti Clovék a piiroda, ale jeho vzd&lavaci obsah z velké ¢asti
nalezi i do vzdélavaci oblasti Clovék a spolegnost. Svym charakterem Zemépis vyuziva poznatky p¥irodnich i
spolecenskych véd, proto pfispiva k rozvoji ptirodovédné gramotnosti specifickym zpisobem.
NN .
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Graf ¢. 19 Mira vyskytu cinnosti Zaku souvisejicich s prirodovédnou gramotnosti podle
jednotlivych piredméti

Kritické hodnoceni etického rozméru
a dopadt piirodovédného vyzkumu

Kritické hodnoceni informaci

Popis a hodnoceni zpisobt ziskavani dat

Vyvozovani piedbéznych zavéra
na zaklad¢ diive feSenych problémi

Analyzovani a interpretovani dat
a vyvozovani zaveéra

Zaujimani vlastnich postoji k ptirodnim védam
a aplikacim poznatki

Kladeni otazek k ptirodovédnym tématim
a problémim

Vyuzivani a propojovani ptirodovédnych
poznatki se spolecenskymi, regionalnimi
a historickymi aspekty
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25.2 Hodnoceni rozvoje p¥irodovédné gramotnosti na ZS na zikladé kvality
Skolnich testovych uloh

Jednim z kli¢ovych faktort, ktery se spolupodili na rozvoji ptirodovédné gramotnosti, je mimo
kvality vyuky také uroven uloh v testech, které vyuzivaji ucitelé ve vyuce piirodovédnych
predméti. Uroven testovych tloh se odrazi napiiklad v tom, zda predstavuji dostateénou
intelektovou naro¢nost, zda jsou ulohy pestré ¢i zda jsou formaln¢ spravné. Pro hodnoceni
kvality $kolnich testi byly vyuzity pfedlozené testy z 95 zékladnich $kol. Hodnocena byla
intelektova naro¢nost tloh v testu, variabilita tloh v testech, formatova pestrost tloh v testech
a formalni spravnost loh v testech.

Intelektova naro¢nost tloh v piedlozenych testech byla hodnocena v nasledujicich polozkach:
zda tlohy sledovaly ptedev§im pamétni reprodukci poznatkt, zda tulohy vyzadovaly
jednoduché myslenkové operace s poznatky, zda ulohy vyzadovaly slozité myslenkové operace
s poznatky, pfipadné zda tlohy vyzadovaly kreativni (tvotivé) mySleni. Hodnoceni probihalo
na zékladé predlozenych pouzivanych testl na Skale: témét vyhradné, v prevladajici mife,
rovnocenn¢ k ostatnim uloham, v mensinové mifre, viibec nebo témér vibec.

Ve vétSiné navstivenych Skol v pfedlozenych testech ptevladaly nebo byly vyhradné tlohy,
které sledovaly pamétni reprodukci poznatkii (64 % Skol). Pouze ve 23 % Skol pievladaly
v predlozenych testech ulohy vyzadujici jednoduché myslenkové operace s poznatky. Ulohy
vyzadujici slozité mysSlenkové operace se vyskytovaly v predlozenych testech v mensin€é nebo
vibec 1 U vice nez dvou tfetin z navstivenych Skol (72 %). Nejnaro¢négjsi ulohy vyzadujici
kreativni mySleni byly alespofi rovnocenné k ostatnim tlohdm, pfipadné v ptevladajici mife
nebo téméf vyhradné jen ve dvou z péti skol (40 %).

CSI
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Graf ¢. 20 Hodnoceni piedloZenych testii podle intelektové naroc¢nosti uloh — zastoupeni
podle skol
. . . I I I
Ulohy vyzadujici slozité 18 %
myslenkové operace... | | | 0
I.Jlorhy V}?a('iUJlCIV ' 59 0%
kreativni (tvofivé) mysleni | | |
Ulohy vyzadujici jednoduché )
myslenkové operace... | 32(7’ | e
Ulohy sledujici predeviim . .
pamétni reprodukei poznatki | 2 f) | s

0% 10% 20% 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

B tém¢ef vyhradné m v prevladajici mife rovnocenné k ostatnim tloham

v mensinové mife vibec nebo téméf viibec

Korelace prumérné tispé$nosti zakil ve vybérovém zjistovani vysledkl v navstivenych skolach
a miry intelektové naroc¢nosti uloh v ptedlozenych testech je relativné vysoka — 30 %.
To doklada piedpokladany vliv zpisobt, jakymi ucitelé ve skole ovéfuji znalosti a dovednosti,
na vysledky zaki v testu. Ve skole, ktera vyuziva vice intelektové naro¢né ulohy, zaci dosahuji
Vv testu lepSich vysledk.

Variabilita testovych tloh byla hodnocena na zakladé zastoupeni uloh s uréitym typem
odpovédi (uzaviena, Casteéné oteviena, Siroce otevienda). NejCastéji se vyskytovaly
v ptedlozenych testech tlohy s ¢aste¢né otevienou odpoveédi — v téméf jedné tieting Skol (32 %)
ulohy s ¢astec¢né otevienou odpovédi prevazovaly. Naproti tomu ulohy s Siroce otevienou
odpoveédi se vyskytovaly nejméné ¢asto — vV mensi mife nebo vibec byly zaznamenany ve dvou
ttetinach Skol (69 %). Nejvyssi variabilita testil byla zjisténa ve Skolach, ve kterych ulohy
s danym typem odpovédi ani nepfevazovaly, ani nebyly v mensi mife, ale naopak ulohy byly
zastoupeny rovnomérné k ostatnim tloham. V testech vykazujicich vyssi variabilitu tloh byla
zjisténa také vyssi intelektudlni naroCnost otazek (korelace 38 %). Urcity vliv na vyssi
uspeésnost zakd v testu prirodovédné gramotnosti mél vyssi vyskyt uloh s Siroce otevienou
odpovédi (korelace 37 %). Mirn¢ zaporna korelace vyssiho vyskytu uzavienych odpovédi
v piedlozenych testech a primérné uspéSnosti zaku Skoly (—13 %) naznacuje, ze Castéjsi
kontakt s testy s uzavienymi odpovéd'mi zakiim nijak nezvysuje Gspé$nost v jinych, pozdé&ji
zadavanych testech (v tomto piipad¢ testu vybranych aspektii ptirodovédné gramotnosti).

Graf ¢. 21 Hodnoceni zastoupeni iloh s danym typem odpovédi — zastoupeni podle §kol
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Formatova pestrost byla hodnocena podle formy zadani uloh v ptfedloZenych testech. U uloh
bylo sledovano, zda zadani obsahuje néjakou doplitkovou vychozi ¢ast (text, obrazek, graf
apod.), pipadné jakou. Ve vétsing Skol (61 %) prevladaji nebo jsou vyhradné pouzivany ulohy
bez doplitkové vychozi ¢asti. Pokud se na $kolach vyskytovaly ulohy s doplitkovou vychozi
¢asti, tak ptrevazovaly ulohy doplnéné obrazkem nebo schématem, které¢ byly dilezité pro feSeni
ulohy (alesponi v mensinové nebo ve vétsi mife ve tiech Ctvrtinach skol). K nejméné Castym
pattily ulohy, ve kterych byl soucasti zadani souvisly text (alespont v mensinové nebo ve vétsi
mite V 41 % skol). Ve Skolach, kde ptevladaly testy se zadanim tloh bez doplikové ¢asti, byly
Skolach byla i mirné niz§i pramérna uspésnost (korelace 15 %) v testu. Vétsi souvislost
S priimérnou uspesnosti zaktl skoly mél vyssi vyskyt uloh, jejichz soucasti zadani je delsi
souvisly text (korelace 19 %).

Graf ¢. 22 Hodnoceni formatové pestrosti podle zadani tloh v predloZenych testech —
zastoupeni podle kol
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Formalni spravnost uloh byla hodnocena vzhledem ke srozumitelnosti a jednoznacnosti zadani,
vzhledem k metodologické spravnosti zadanych tloh a vzhledem k vazbé obsahu uloh na
vzdélavaci obsah v RVP ZV. Ve vétsiné skol byly predlozené testy hodnoceny ve vsech tiech
oblastech na vyborné nebo uspokojivé trovni (s drobnymi vyhradami). Ve Skoléach, v nichz
byly srozumitelnost a jednozna¢nost uloh hodnoceny 1épe, byla zaznamenana také mirné vyssi
primérna Gspésnost v testu prirodovédné gramotnosti (korelace 27 %).
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Graf ¢. 23 Hodnoceni formalni spravnosti iloh v piedloZenych testech — zastoupeni podle §kol
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problematicka, s vice vyhradami problematicka, s fadou vyhrad
253 Hodnoceni rozvoje piirodovédné gramotnosti na ZS na zikladé utitelskych

dotazniku

Rozvoj piirodovédné gramotnosti byl na zékladnich Skolach zjistovan pomoci dotazniku
pro ucitele pfi vybérovém zjistovani v kvétnu 2017. Pro hodnoceni byly vyuzity dotazniky,
ve kterych se ucitelé vyjadfovali k relevantnim vyucCovacim piredmétim (fyzika, chemie,
ptirodopis, zemepis).

Vyuka byla charakterizovana nékterymi ¢innostmi zakd, z nichz ucitelé v ptirodovédnych
pifedmétech nejéastéji uvadeli, Ze je zafazuji alespon jedenkrat mésicné: prace ve skupinach
0 vice nez dvou zacich (68 %), sebehodnoceni (65 %), ptipadné vrstevnické hodnoceni (52 %).
Mén¢ Casto jiz ucitelé uvadeli Cinnosti, které dokladaji podporu iniciativy na strané zaki: zaci
se vénuji ¢innostem (témattim), které sami navrhli (36 %), a zaci se podileji na formulaci kritérii
pro sebehodnoceni nebo vrstevnické hodnoceni (30 %). Nejnizsi vyskyt ¢innosti podporujicich
aktivitu zaku byl zaznamenan ve fyzice.

Ze specificky pfirodovédnych cinnosti (jen v hodinach fyziky, chemie a piirodopisu)
pfevazovalo mezi ¢innostmi, které ucitelé uvadéli jako zatazované alespon jedenkrat mésicné,
sledovani experimentu provadéného ucitelem (74 %) (stoji za zminku, Zze ve Vyb&rovém
zjistovani vysledkt zakd na trovni 9. ro¢niku zakladnich $kol ve $kolnim roce 2016/2017 byla
korelace vyskytu tohoto jevu a primérného vysledku zakd velmi nizka, resp. v piipadé fyziky
dokonce zaporna [—-17 %]). Z dalsich ¢innosti uéitelé Cast&ji uvadéli provadéni zakovského
experimentu pripraveného ucitelem (49 %), zpracovavani tkolu, pii némz Zaci kombinuji
informace ziskané z nékolika zdroju (napf. internetu, ti§téné publikace, vlastniho pozorovani,
dotazovani apod.) (44 %), a vyuzivani vlastnich systematickych pozorovani ptirody (44 %).
Nejméné Casto uvadéli obhajobu vlastni nebo rozsahlejsi skupinové prace pied tiidou (17 %)
aprovadéni Zzakovského experimentu, na jehoz planovani a piipravé se zaci sami
podileli (16 %).

Ucitelé v dotazniku uvadéli tfi nejvyznamnéjsi podklady pro hodnoceni zdkd v daném
pfedmétu na vysvédceni. Z jejich odpovédi je ziejmé, Ze nejcastéji se jednd o hodnoceni aktivity
v pribéhu vyuky a obvyklé formy pisemnych praci krat§iho nebo delsiho rozsahu, pripadné
ustni zkousSeni pied tabuli.
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Tabulka ¢. 5 Podil uciteli, pro které maji uvedené podklady nejvyraznéjsi vliv na vyslednou

znamku Zaki z predmétu na vysvédcéeni

Chemie  Prirodopis

Aktivita zaka v hodiné 74 % 82 % 81 % 81 %
Kratka pisemna opakovani (pétiminutovky) 61 % 68 % 66 % 63 %
Rozsahlejsi pisemné prace v hodiné 65 % 64 % 49 % 58 %
Ustni zkouseni u tabule 47 % 45 % 55 % 49 %
Hodnoceni portfolia vykont zaka 12 % 9% 12 % 16 %
Zkouseni v lavici 14 % 13% 14 % 9%
Hodnoceni domaéci prace 11 % 7% 6 % 9%

V predmétech rozvijejicich prirodovédnou gramotnost jedna tietina ucitelll oznacila néktery
Z aspekti ramcového vzdélavaciho programu za problematicky. Nejcastéji se jednalo
0 neumérnou piedimenzovanost tematického obsahu (15 %), dale malou srozumitelnost popisu
nékterych vystupt (12 %), neroz€lenéni témat a vystupti do jednotlivych roénikt (12 %)
a nepfimétenou naro¢nost nékterych vystupti pro zaky (11 %).

Z nabizenych moznosti, které by mohly pomoci k lep$imu napliiovani cilii ve vyuce daného
predmétu, ucitelé nejCastéji volili zménu pristupu zakd k predmétu (vetsi zajem o predmét
a vzdélavani obecn¢) (52 %). Vice nez jedna tietina uciteli se domniva, ze by nejvice pomohlo
lep$i materialni vybaveni pro vyuku (pomicky, specialni vybaveni uc¢ebny) (36 %), ptipadné
zvyseni hodinové dotace v ramci ro¢niki, v nichz se predmét vyucuje (35 %). Cast&ji jests
ucitelé oznacovali vétsi podporu usili Skoly ze strany rodici zaka (27 %) a vyménu zkuSenosti
mezi u€iteli (sdileni ptikladi dobré praxe, nahledy v jinych Skolach) (24 %). Ostatni moznosti
oznacila méné nez jedna pétina ulitelli: lep$i metodiku, didaktiku (ptiklady a navody
pro uchopeni obtiznych témat) (18 %), lepsi tisténé vyukové materialy pro zaky (ucebnice,
pracovni listy apod.) (17 %), lepsi ovéfovaci nastroje pro zaky i vyuku (sbirky tloh, objektivni
testy apod.) (16 %), lepsi internetové vyukové prostiedky (e-learningové kurzy, MOOC kurzy
apod.) (13 %) a rozsiteni vyuky pfedmétu i do dalSich ro¢nikt, v nichZ zatim neni vyuovan
(7 %). Z uvedeného zjisténi je patrné, ze ucitelé by nejvice uvitali zménu V piistupu zakd,
vyrazng&j§i podporu ze strany rodi¢t a zvySeni poétu hodin; to odpovida jinde v textu
uvadénému prevladajicimu ,,tradicnimu® zpasobu vyuky a pedagogického uvazovani, kdy
misto pozadovani kvalitni podpory metodické, materialni apod. je vyZadovana zména, kterou
vzdé€lavaci systém jen obtizné ovlivni.

25.4 Hodnoceni rozvoje piirodovédné gramotnosti na ZS na zakladé Zakovskych
dotazniku

Pro zjisténi vztahu vysledkil testu vybranych aspektli pfirodovédné gramotnosti a rozvoje
prirodovédné gramotnosti ve Skole byl vyuzit dotaznik, ktery zaci vyplnili po dokonceném
testu. Zjistoval, odkud znaji Zaci vzd&lavaci obsahy, které byly naplni testu. Zaci méli oznadit
nejvyse tii zdroje zuvedenych (v 11 piipadech se jednalo o vzdélavaci obory, ve tiech
ptipadech $lo o jiné zdroje). Ctyii z péti 74kl oznaéili nejvyse tfi moZnosti, maximalné
Sest moznosti zvolilo vice nez 95 % zaku. Mezi nejéastéjsi odpovedi pattily Ctyfi piirodovédné
predméty (ptirodopis, fyzika, zemépis, chemie) a vnéjsi zdroje (rodice, kamaradi, pripadné
samostudium z dostupnych zdroji).
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Tabulka ¢. 6 Podil zaki, ktefi oznadili u danych zdroji, Ze se z nich dozvédéli nejvice z toho,
co bylo v testu (uvedeny jen zdroje ¢astéji vybirané)

Zdroje Podil zakua

Vyucovaci predmét piirodopis 62 %
Vyucovaci predmét fyzika 60 %
Vyucovaci piedmét zemepis 51 %
Vyucovaci piedmét chemie 36 %
Sdélili mi to rodi¢e nebo kamaradi 32 %
Naucil jsem se to z internetu, knihy, navstévy vzdélavaci instituce (Science 32 %
centrum, 1Q park), dochazenim do krouzku mimo Skolu apod.
Ve skole v ramci specialniho dne, naptiklad spole¢né piednasky, projektového

NN e e . 13%
dne, spole¢né navstévy vzdélavaci instituce (Science centrum, 1Q park) apod.
Vyucovaci predmét matematika 9%

Zaci, kteti vybrali jen jednu moznost, volili nejéast&ji uvedené vnéjsi zdroje. Zaci, kteii volili
pét a vice moznosti, do vybéru Castéji zahrnovali i matematiku. Nejtésnéjsi vztah k Gispésnosti
v testu mély fyzika (z4ci, ktefi ji neuvedli jako zdroj, méli o 3,8 p. b. nizsi primérnou Gspésnost
nez zaci, ktefi ji uvedli), samostudium z internetu apod. (zaci, ktefi je neuvedli jako zdroj, méli
0 3,3 p. b. nizsi primérnou usp&$nost nez zaci, kteti je uvedli) a zeméepis (zaci, kteti jej neuvedli
jako zdroj, méli o 1,8 p. b. niz§i pramérnou uspésnost nez zaci, ktefi jej uvedli). Ostatni Castéji
uvadéné zdroje mély na Gspé$nost vztah zanedbatelny, nebo dokonce opaény, jako napiiklad
prirodopis (zaci, kteti jej neuvedli jako zdroj, méli o 1,2 p. b. vys$si primérnou uspésnost nez
zaci, kteti jej uvedli).

Ve druhé otazce zaci vyjadrovali sviyj vztah k tématim ptirodovédné gramotnosti obsazenym
v testu. Z nabizenych ¢étyt vyroki souhlasili zaci nejéastéji S jednim (57 % zaki) nebo dvéma
(35 % zakw) vyroky. Nejvétsi skupina (59 % zakn) souhlasila s vyrokem ,,s vétSinou otazek,
které v tomto testu byly, jsem se ve Skole nesetkal “. Dvé& pétiny zaki souhlasily s vyrokem
Htémata obsazenda v ulohdach v tomto testu nejsou pro miy zivot dulezZita*. Naproti tomu
s vyrokem ,, témata obsazend v ulohdch v tomto testu mne zajimaji “ souhlasila jen jedna tfetina
zakl a s vyrokem ,, 0 tématech obsazenych v ulohdach v tomto testu se snazim dozvédet sam co
nejvice “ souhlasila jen jedna pétina zaktl. Nejvétsi souvislost s GspéSnosti v testu mél vyjadieny
zajem o témata z testu (Zaci, ktefi jej zvolili, m¢li 0 2,1 p. b. vyss§i uspésnost nez zaci, ktefi jej
nezvolili). Podobn¢ vyrazny vliv mél i opaény vyrok o nedulezitosti témat pro zivot (zaci, ktefi
jej nezvolili, m&li 0 1,8 p. b. vyssi uspésnost nez ti, kteti jej zvolili). Ostatni vyroky mély
souvislost niz§i a podobné zapornou jako vyrok o nediileZitosti témat.

255 Hodnoceni rozvoje piirodovédné gramotnosti na SS na zakladé uéitelskych
dotazniku

V dotazniku se v kazdé stiedni $kole zafazené do vzorku testovanych Skol vyjadiili tii nebo
Ctyfi ucitelé ptirodovédnych predmétt ke ¢tyfem okruhiim témat: k hodnoceni dovednosti zaka
souvisejicich s ptirodovédnou gramotnosti, k ¢etnosti ¢innosti, které zaci v hodinach provadé;i
a které souviseji S rozvojem piirodovédné gramotnosti, k vyznamu pfirodovédné gramotnosti
Vv daném oboru vzdélani a k podpote rozvoje ptirodovédné gramotnosti u zaki.

Ucitelé v dotazniku hodnotili jednotlivé dovednosti v priméru za vsechny zaky jejich Skoly.
Vétsina ucitelt hodnotila zaky Skoly ve vSech dovednostech v horni poloving skaly (Skala byla
Sestibodova od 0 [naprosto nezvladaji] po 5 [zcela zvladaji]). Nejlépe hodnocena byla
dovednost vyhledavani a porovnavani informaci z riiznych zdroji. Naproti tomu nejnizsi
hodnoceni bylo u dovednosti argumentace k pfirodovédnym tématim. Celkovée je z rozloZeni
NN 5
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hodnoceni zakl patrné, Ze ucitelské hodnoceni klesé s rostouci naro¢nosti dovednosti ve vztahu
k pfirodovédné gramotnosti.

Graf ¢. 24 Rozdéleni hodnoceni dovednosti Zakii uéiteli SS (0 — naprosto nezvladaji, 5 — zcela
zvladaji)
| | | | | | |
Vyhledavani a porovnavani informaci z riznych zdrojt 35 % 36 % 12 %
Provadéni pozorovani, méfeni a experiment 38 % 31%
Analyza dat z grafu a tabulek 44 % 26 %
Porozuméni komplexnim pfirodnim jevim 55 % 21%
Argumentace k pfirodovédnym tématim 47 % 20 %
| | | | | | |
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %
E0 ml m2 =3 =4 5

Hodnoceni zaka Skoly uciteli bylo ovlivnéno typem Skoly. Na Skolach s prevahou oboru
Gymndzium bylo hodnoceni pramérnych dovednosti zaki vyssi nez na Skolach s pievahou
ostatnich oborti vzdélani. Nejvyrazngjsi rozdily byly v dovednostech analyzy dat z grafii
a tabulek a provadéni pozorovani, méfeni a experimentu.

Tabulka ¢. 7 Rozdily v podilech hodnoceni dovednosti na tirovni 4 nebo 5 uéiteli SS (0 —
naprosto nezvladaji, 5 — zcela zvladaji) podle pirevladajicich obort

SS s pievahou SS s ptevahou SS s pfevahou

gymnazialnich obori technickych obori

spolecenskych
a humanitnich oboru

Analyza dat z grafu a tabulek 48 % 38 % 17%

Provadéni pozorovani, méfeni

. . 42 % 22% 16 %
a experimentu

Hodnoceni uvedenych dovednosti mélo relativné vysokou miru souvislosti s pramérnou
uspésnosti zaki Vv testu vybranych aspektl pfirodovédné gramotnosti (v rozmezi 39 —51 %).
Nejvyssi korelace primérné uspésnosti zaka v testu s primérnym hodnocenim uditelti byla
U hodnoceni argumentace k ptirodovédnym tématim, nejniz$i byla naopak u hodnoceni
dovednosti porozuméni komplexnim pfirodnim jeviim a vyhledavéani a porovnavani informaci
z riznych zdroji. Je pravdépodobné, ze schopnost ohodnotit sledované dovednosti souvisi
s mirou vyskytu téchto dovednosti ve vyuce — z hospitaci v zakladnich Skolach vysel jako
Cast&jsi rozvoj argumentace zaki K ptirodovédnym tématim a méné Casté vyhledavani
a porovnavani informaci z riznych zdroji a ovéfovani porozuméni komplexnim zdrojim
ptirodovédnych informaci.

V ¢asti dotazniku vénované vyukovym ¢innostem uvadeli vyucujici Cetnost vyskytu nékterych
¢innosti, které mohou rozvijet ptirodovédnou gramotnost. Nejcastéji uvadénou cinnosti bylo
sledovani experimentu provadéného ucitelem (vyskyt alespon jednou mési¢né uvedlo 72 %
ucitelr). Dalsi tfi Cinnosti (vyhledavani informaci, analyzovani dat a provadéni experimentu
pripraveného ucitelem) vice nez polovina uciteld uvedla s Cetnosti vyskytu alesponi jednou
meésicné. Nejméné Casté bylo podle ucitelti provadéni experimentu ptipraveného zaky (jen 13 %
NN .
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ucitelt je uvedlo jako vyskytujici se alespon jednou mési¢n¢). V souladu s tim, co bylo zji§téno
v hospitacich na zakladnich Skolach, uvadéji ucitelé nizsi vyskyt ucebnich Cinnosti, které
mohou rozvijet aktivitu na stran¢ zaku, a tim u nich 1épe rozvijet i pfirodovédnou gramotnost.

7 v

Graf ¢. 25 Rozdéleni etnosti podle vyskytu ¢innosti Zaki dle hodnoceni uditeli SS

Zaci sleduji experiment piipraveny 8

P % 19 %
a provedeny ucitelem

Zaci vyhledavaji informace z vice zdrojt
a porovnavaji jejich vérohodnost a relevantnost

Zéaci analyzuji data piedloZena formou tabulek
a grafli a vyvozuji z nich zavéry

Zaci provadéji samostatné experiment

. A A 15 %

naplanovany a pfipraveny ucitelem |

Zéci provadgji vlastni systematicka pozorovéani
o P o e 7%

pfirodnich jevi a d&ju |
Zaci obhajuji pred forem (napf. tiida) vlastni

. e 19 %

nebo skupinovou rozsahlejsi praci |

Zéci provadgji samostatné experiment, 11 %

ktery sami planovali a pfipravovali

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %

mvibec Mpiiblizné 1x za pololeti M pfiblizné 1x mésicné = piiblizné 1x tydné Castéji nez 1x tydné

Z porovnani s primérnou UspéSnosti zaki v testu vychazi relativné vyssi souvislost ¢astéjsiho
sledovani experimentu, resp. provadéni experimentu pripraveného ucitelem (korelace 59 %,
resp. 53 %). Nejnizsi souvislost s ispéSnosti v testu ma castéjsi obhajoba rozsahlejsi prace pred
forem (napiiklad t¥idou), kdy je souvislost dokonce zaporna (korelace —13 %). Z ostatnich
¢innosti byla zjisténa nizsi korelace prumérné uspéSnosti Vtestu jesté¢ s provadénim
experimentu ptipraveného zaky (29 %), analyzovanim dat (23 %) a provadénim vlastnich
pozorovani (20 %). Uvedena zjisténi dokladaji, ze vyuka s CastéjSim vyskytem experimentt,
analyzovanim dat a pozorovanim muze vice pfispivat K rozvoji pfirodovédné gramotnosti nez
vyuka s méné Castym vyskytem uvedenych znakd.

Ve vyuce na Skolach s vybornymi primérnymi vysledky Zaka v testu se oproti $koldm se
slabymi primérnymi vysledky zakli objévuji cCastéji zminéné experimenty, pozorovani
1 analyzovani dat, coz je v souladu se zjist€énim z hospitaci na zékladnich $kolach.
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Graf ¢. 26 Porovnani uvadéného vyskytu vybranych vyucovacich metod podle prumérného
vysledku zaki ve $kole (1,0 — primérny vyskyt Castéji nez 1xtydné, 0,75 — 1xtydné,
0,5 — 1xmési¢né, 0,25 —1xza pololeti, 0 — viibec)

sledovani experimentu

provadéni experimentu, ktery
pfipravili sami

provadéni experimentu
pfipraveného ucitelem

provadéni systematickych
pozorovani piirodnich jevi

analyzovani dat v tabulce,
grafu

obhajovani vlastni nebo yhledavni informaci z vice

skupinové prace pied forem zdrojt
e Skoly Skoly e Skoly
se slabymi vysledky s pramérnymi vysledky s vybornymi vysledky

Z hodnoceni vyznamu rozvoje piirodovédné gramotnosti pro budouci profesni uplatnéni zakt
plynou mirné rozdily v hodnoceni uciteli podle pievladajiciho typu oborti na Skole. Na Skolach
S ptevahou spolecenskych a humanitnich obor ucitelé nejcastéji hodnotili pfirodovédnou
gramotnost jako uzitecnou (59 %), piipadné velmi uzitecnou (26 %). Naproti tomu na ostatnich
Skolach hodnotili uitelé ptirodovédnou gramotnost nejcastéji jako velmi uzitecnou (58 %),
ptipadné nezbytnou (26 %).

Ke zvyseni pfirodovédné gramotnosti Zakl by podle u€itelti nejvice napomohlo zvySeni rozsahu
vyuky pfirodovédnych predmétt (36 % ucitell) a lepsi materialni podminky pro vyuku (27 %),
méné jiz provazani ptirodovédného uciva v jednotlivych pfedmétech v ramci Skoly (18 %)
aupravy kurikula (17 %). V zavislosti na vyznamu rozvoje piirodovédné gramotnosti
pro budouci profesni uplatnéni zakd byly zjistény rozdilné priority cest pro zvyseni
prirodovédné gramotnosti zakl. Ucitelé, ktefi uvadéji nezbytnost nebo vysokou uzitecnost
ptfirodovédné gramotnosti pro budouci uplatnéni Zaka, preferuji zvySeni rozsahu (hodinové
dotace) vyuky ptirodovédnych piedméti. Naopak ucitelé, kteti uvadéji, Ze je pfirodovédna
gramotnost pro budouci profesni uplatnéni pouze uZzite¢na, vyraznégji preferuji redukci ¢i zménu
obsahu SVP a RVP (.napiiklad posun z védomostnich na dovednostni cile nebo modifikaci
RVP).
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Graf ¢. 27 Podil souhlasu uéiteli SS s dileZitosti vybranych navrhi pro zvy$eni piirodovédné

gramotnosti Zaku dané Skoly

50 %
45 % B VEtsi rozsah vyuky
pfirodovédnych predmétt
40 %
)
3% B [epsi materialni podminky pro vyuku
30 % (pomticky, odborna ucebna)
25%
20 % ___ W Provazani piirodovédného uciva
0 v jednotlivych predmétech v ramci
15 % | Skoly
10% Bl Upravy kurikula (napf. redukce
5 04 | nebo modifikace RVP, posun
0 z védomostnich na dovednostni cile
0% apod.)
zcela nezbytna velmi uzite¢na uzite¢na
2.5.6 Hodnoceni rozvoje prirodovédné gramotnosti na SS na zakladé Zakovskych
dotazniki

Soucasti vybérového zjistovani urovné dosazené ve sledovanych aspektech ptirodovédné
gramotnosti byl dotaznik pro zaky, ktery obsahoval polozky tykajici se ¢innosti v hodinach
prirodovédnych predméta, a také polozky hodnotici vykon zZaka, jeho postoje k ptirodovédnym
pfedmétim a nékteré souvisejici podminky.

Zaci v dotazniku uvadéli, jak Gasto se v hodinach vyskytovaly ¢innosti souvisejici s rozvojem
ptirodovédné gramotnosti. Shodné s uciteli uvedli, Ze nejcasteji v hodinach sleduji experiment
(42 % zaku uvedlo, ze experiment sleduje alespon jednou mési¢n¢) a provadéji experiment
ptipraveny ucitelem (38 % zaku uvedlo, ze experiment provadi alespon jednou mési¢né). Méné
Casto zaci vyuzivali ve vyuce vlastni pozorovani (12 % zaka uvedlo, ze je vyuziva alespon
jednou mési¢n¢), obhajovali rozsahlejsi praci pred forem (9 % zaka uvedlo, Ze ji obhajovalo
alesponl jednou mesicné) a provadéli experiment pripraveny zaky (8 % zakl uvedlo, ze jej
provadi alespon jednou mési¢né).

o
»n
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Graf ¢. 28 Rozdéleni ¢etnosti podle vyskytu ¢innosti Zaku dle hodnoceni Zak

Sledovali jsme experiment
ptipraveny a provedeny ucitelem

Provadéli jsme samostatné experiment
naplanovany a pfipraveny ucitelem
Obhajovali jsme pred forem (napf. tfida)
vlastni nebo skupinovou rozsahlejsi praci
Vyuzivali jsme ve vyuce
vlastni systematicka pozorovani ptirody

Provadéli jsme samostatné experiment,
ktery jsme sami planovali a pfipravovali
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Nejvyraznéjsi shoda odpovédi uciteli a zakt jedné Skoly byla u provadéni experimentu
ptipraveného ucitelem (korelace 63 %) a sledovani experimentu (korelace 59 %). Naopak
pravdépodobné ovlivnéna odliSnym hodnocenim Cetnosti v diisledku podilu zaka zapojenych
do obhajovani.

Pouze jedna tietina zakt odhadla spravné svoji tspé$nost v testu prirodovédné gramotnosti.
Vétsina zakt (61 %) se hodnotila 1épe, nez skuteéné dopadla. Mirné rozdily jsou patrné mezi
7aky oboru Gymndzium a 7aky ostatnich obort. Zaci oboru Gymndzium se oproti zaktm
ostatnich obort ¢astéji hodnotili 1épe, nez dopadli (0 5 p. b.), a mén¢ Casto htite, nez dopadli
(0 6 p. b.). Rozdily, byt neprilis statisticky silné, mohou souviset s ambicemi zaku téchto obori.

Postoje zaku k prirodovédné gramotnosti se odrazeji v mife souhlasu s vyroky ,, prirodni vedy
Jsou diilezité pro celkovy rozvoj spolecnosti*, ,, prirodni védy vyznamné ovliviwji Zivot kazdého
Jjedince ve spolecnosti®, , prirodni védy jsou mi blizsi nez humanitni obory“. VétSina zaka
souhlasi s vyznamem pfirodnich v&d pro spolecnost (93 % Zzaki souhlasi s dileZitosti pro
celkovy rozvoj spolecnosti a 81 % zaki souhlasi s vlivem na zivot kazdého jedince), ale blizsi
jsou vétsing zakt humanitni védy (62 %).

Graf ¢. 29 Rozdéleni ¢etnosti souhlasu s postojovymi vyroky

Pfirodni védy jsou mi blizsi
nez humanitni obory

Pfirodni védy vyznamné ovliviiuji
zivot kazdého jedince ve spole¢nosti

Pfirodni védy jsou dulezité

) 0
pro celkovy rozvoj spole¢nosti Y 5

I I I I I
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

® rozhodné ano spise ano spiSe ne ®rozhodné¢ ne

Vice nez dvé tietiny zaku 3. roéniku (69 %), kteti se zacastnili testovani, neuvazuji 0 maturitni
zkous$ce z biologie, fyziky nebo chemie. Necela jedna pétina zakt (19 %) uvazuje o biologii,
ale o fyzice, resp. chemii uvazuje jen 6 % zakl. Mirny vliv na pocet zaku, kteti uvazuji
0 maturitni zkousce z ptirodovédnych predméti, mélo, zda zaci méli dany predmét v loniském
roce v rozvrhu. Vyznamnéjsi vliv na rozhodovani o maturitni zkouSce ma zaméstnani rodicu.
Vice nez polovina (59 %) zaki uvazuje o maturitni zkousce z pfirodovédného ptredmétu, pokud
oba rodice pracuji v oboru, ktery ma tésnéjsi vztah k ptirodnim védam. Zasadni vliv na vybér
maturitnich pfedmét je dan samoziejmé profilaci daného oboru vzdélani. Vliv zaméstnani
rodi¢t je patrny i v souvislosti s celkovou Gispésnosti zéka V testu. Zaci, jejichz oba rodice
pracovali v oboru s tésn&jSim vztahem k ptirodnim védam, méli o 8 p. b. vyssi primérnou
uspésnost nez z4ci, jejichz ani jeden rodi¢ v takovém oboru zaméstnan neni. Toto zjiSténi
doklada jednak ur¢itou miru vlivu rodinného prostedi na aspéSnost, jednak se zde projevuje
I ovliviiovani volbou oboru vzdélani a vybérem skoly.
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Graf ¢. 30 Rozdily v primérné usp&nosti zaka SS podle poctu rodici, ktefi pracuji v oboru
S tésnéjSim vztahem k piirodnim védam

Ano, oba

Ano, pouze jeden z nich

Ne, ani jeden z nich

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 %

2.6 Hodnoceni podminek rozvoje prirodovédné gramotnosti

Podminky rozvoje ptirodovédné gramotnosti byly zjistovany pomoci dotazniku pro feditele
Skol na zakladnich Skolach a viceletych gymnaziich, v nichZ probihala inspekéni ¢innost, a kde
byly také provadény hospitace. Pfedmétem zjistovani byly personélni, organiza¢ni a materialni
podminky relevantni k rozvoji piirodovédné gramotnosti. VSechny zjistované podminky jsou
indikatorem vys$8iho zajmu Skoly o rozvoj ptirodovédné gramotnosti a vzdy se projevuji
Vv alespont mirném zvySeni priimérné spésnosti zakt skol s vyssi kvalitou konkrétni podminky.

Jen v necelé jedné tieting skol feditelé uvedli, ze vSichni ucitelé jsou kvalifikovani dle pravnich
ptedpist a zaroven vystudovali dany vzdélavaci obor na vysoké skole. V podobné velké skupiné
Skol feditelé uvedli, ze podil kvalifikovanych uditeli vystudovanych v daném oboru je mensi
nez dvé ttetiny.

Z hospitacnich zaznamt plyne, ze nejvétsi podil kvalifikovanych a zaroven vystudovanych
v uditelstvi vyu¢ovaného oboru je zaznamenan u chemie (81 %) a pfirodopisu (78 %), naopak
nejnizsi podil uéitelt vystudovanych v uéitelstvi daného oboru je ve fyzice (67 %) a v zemépisu
(65 %). Podil ucitelt nevystudovanych v ucitelstvi vyu¢ovaného oboru je vyssi u ucitelt
s pedagogickou praxi krat$i nez tfi roky zejména v oborech zemépis (vice nez dvé tietiny)
a fyzika (polovina). Mezi uciteli celkové vyrazné prevazovali ucitelé s délkou praxe vice nez
12 let (68 %). Rozdily mezi jednotlivymi ptirodovédnymi piedméty nebyly vyrazné; jen
v zemépisu byl podil uditeld s praxi kratsi nez sedm let pouhych 30 %. Z uvedenych zjisténi
plyne, ze na dvou tfetinach Skol neni dostatek kvalifikovanych pedagogt, ktefi by zaroven
vystudovali uéitelstvi vyuc¢ovaného oboru — to se vzhledem k cilim pfirodovédné gramotnosti
mize projevovat v jejim horSim rozvoji kvuli vice frontalnimu pojeti vyuky. Vliv dostatku
pedagogt, kteti zaroven vystudovali dany obor, je patrny i Z rozdili v primérné ispé$nosti
zaku Skol se stoprocentni ,,aprobovanosti® oproti zaktum S$kol s pfiblizné¢ 50% nebo nizsi
»aprobovanosti®, jenz je 4,6 p. b. ve prospéch zaku $kol s vyssi ,,aprobovanosti‘.

Graf ¢&. 31 Podil $kol podle miry ,aprobovanych“ ufiteli v pfirodovédnych piedmétech
(tj. vyhovujicich vzdélani pedagogickych pracovniki na 2. stupni s vystudovanym
oborem, ktery vyucuji)

0% 10 % 20% 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

= méné nez 33 % = vice nez 33 % pedagogli a méné nez 66 %

vice nez 66 % pedagogli a mén¢ nez 100 % = 100 % pedagogl
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Reditelé poloviny $kol uvedli, Ze se vSichni u¢itelé piirodovédnych piedméti uéastni skolent,
kurz nebo workshopi apod. v oblasti piirodovédného vzdélavani, pedagogiky/didaktiky,
ptipadn¢ vzdélani doplnuji studiem odborné literatury. Tam, kde je ,,aprobovanost*
stoprocentni, je Gcast zapojeni vSech uciteli do uvedeného vzdélavani vyrazné vyssi (80 %)
nez na Skolach sniz8i mirou ,,aprobovanosti“ (43 %), coz jen doklada, Zze ucitelé bez
vystudovaného ucitelstvi vyu¢ovaného oboru (byt jinak formaln¢ kvalifikovani) maji mensi
zajem o dany vzdélavaci obor, a tim 1 jejich vyuka mize méné ptispivat k rozvoji ptirodovédné
gramotnosti. Reditelé dvou pétin $kol uvedli niz§i miru zapojeni uciteld do uvedenych
vzdélavacich aktivit a v jedné desetiné skol se ucitelé zapojuji jen vzacné. Z rozdilu primérné
uspésnosti je mozné opatrné soudit na mirny vliv zapojeni uciteld do vzdélavacich aktivit —
praimérnd uspesnost zakia skol, jejichz kazdy pedagog se vzdélava, je o 2,7 p. b. vyssi nez
pramérna uspésnost zakl ve skolach, v nichz se ucitelé vzdelavaji méné Casto.

Podpora skoly pro dalsi vzdélavani uciteli ptirodovédnych predméti se podle odpovédi feditelt
soustfed’uje predevsim na hrazeni nékladii spojenych s dalSim vzdélavanim (93 % Skol), ndkup
studijni literatury (82 % S§kol), ptipadné hrazeni piedplatného odbornych ¢asopisii (77 % Skol).
Z ostatnich zpusobu jeste teditelé Castéji uvedli moznost vyuZzivat internet, nebo i moznost
Cerpat samostudium, naproti tomu zapojeni uéiteltt do projektt, v ramci kterych konaji rizné
formy stazi, se odehrava jen na jednotlivych skolach.

Ve zhruba poloviné Skol teditelé uvedli, ze vice nez 80 % uciteli bylo v poslednim obdobi
hospitovanych. Pfiblizné polovina uciteli byla hospitovana na vice nez tietiné Skol.
Na zbyvajicich Skolach byla hospitacni ¢innost niz§i. Mirné€ vyssi je hospitacni ¢innost u skol,
kde je ,,aprobovanost® vy$si nez 66 %, ale ani zde neni hospitovanost stoprocentni. Podobné je
patrna i vyS$i primérna uspés$nost zaku Vv testu ve skolach, ve kterych bylo v poslednim obdobi
hospitovano alespon 50 % ucitelt (0 2,3 p. b.).

Specifickou podporu zacinajicim pedagogiim realizuji jen Etyti z péti Skol. Jedna se naptiklad
o urcité formy mentoringu (56 % Skol realizujicich podporu zadinajicim pedagogiim) nebo
Castéj$i hospitace (43 % Skol realizujicich podporu zacinajicim pedagogim). Podpora
zaCinajicim pedagogiim se uskuteciiuje vzajemnymi hospitacemi (56 % Skol realizujicich
podporu), spolupraci s uvadéjicim ucitelem (45 % Skol realizujicich podporu) a podporou
Vv ramci pfedmétovych komisi (konzultace, vyména zkuSenosti, vyména didaktickych material
apod. — 21 % skol realizujicich podporu).

Materialni a technické podminky byly zjistovany vzhledem ke ¢tyfem oblastem: realizace
demonstra¢nich pokust, realizace zakovskych pokust, vlastni vyuka pfirodovédného ptredmétu
a realizace projektt. Zhruba polovina $kol deklaruje dostate¢né materialni a technické vybaveni
pro vSechny Ctyfi oblasti, naopak jedna desetina $kol uvadi jen castecné vybaveni nebo
vybaveni pouze pro jednu oblast.
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Graf ¢. 32 Podil §kol s dostateénym materialnim a technickym vybavenim pro danou
¢innost

Pro realizaci alespon dvou zakovskych pokust
v kazdém ze vzd¢lavacich obord Fyzika, Chemie
a Prirodopis v kazdém pololeti vyuky danému oboru

Pro realizaci vyuky pfirodovédnych predmeétil

Pro realizaci alespon jednoho demonstracniho pokusu
v kazdém ze vzdélavacich obort Fyzika, Chemie
a Ptirodopis za mésic

Pro realizaci alespon jednoho projektu
v oblasti pfirodovédného vzdélavani

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 %

Mezi hlavni nedostatky vybaveni pro zakovské pokusy feditelé kol uvadéli absenci nebo
nedostate¢ny pocet zakovskych sad pro pokusy (elektronické stavebnice, laboratorni soupravy,
pokusné zakovské sady apod. — 15 %), nedostatek méficich ptistroju (vahy, elektrické méfici
piistroje, kalorimetry apod. — 14 % Skol), absenci nebo zasadné nedostate¢né vybaveni
laboratote (digestof, rozvod plynu, rozvod elektiiny apod. — 11 % S§kol). V ptipadé hlavnich
nedostatkli materidlniho a technického vybaveni pro demonstracni pokusy se néckteré
nedostatky opakovaly. Nejcastéji Skolam schazi pomtcky pro pokusy k tématu elektiiny
(demonstra¢ni méfici pfistroje, rozvody elektiiny apod.) a vybaveni pro chemické demonstra¢ni
pokusy (chemikalie, digestof apod.). Pro vlastni vyuku schazi nejcastéji podobné vybaveni
doplnéné napiiklad o mikroskopy nebo demonstraéni stil v uéebné piirodopisu apod. Skoly
nejcasteji uvadely, ze k obnové a dopliiovani materidlniho a technického vybaveni dochdzi
Vv dostateéné mife (84 % Skol). Souvislost dostatecného vybaveni pro zakovské pokusy
a prumérné Uspésnosti zaki (rozdil 9,4 p. b. ve prospéch zakl ve skolach se zcela dostateCnym
vybavenim) dokldda vyznam zajisténi dostateCnych materidlnich podminek pro rozvoj
ptfirodovédné gramotnosti.

Na dvou tietindch Skol provadi Zdkovské a demonstracni pokusy ve vyuce vice nez 80 %
ucitell. Ve zbyvajici treting Skol je podil vyskytu jiz nizs$i, a to predevsim u zakovskych pokusti.
Vice pokust se ocekavané provadi na Skolach, které uvedly, Ze maji dostatecné materialni
a technické vybaveni. Pfiblizn¢ 87 % feditelt skol uvedlo, ze ucitelé vyuzivaji materialniho
a technického vybaveni vzdy, kdyz je to opodstatnéné. Zaci $kol, ve kterych ugitelé realizuji
zakovské nebo demonstracni pokusy, dosahli vys§i prumérné uspésnosti (0 6,3 p. b.
u zakovskych pokusti a 0 7,8 p. b. u demonstrac¢nich pokusu).

Na jedné tretiné Skol jsou tfi a vice odborné ucebny pro ptirodovédné predméty, ve stejném
podilu 8kol se vyskytuje jedna nebo dvé odborné ucebny. Ve zbyvajicich ptipadech se bud’
jedna o standardni u¢ebny vybavené ¢asteén¢ odbornym materialnim a technickym vybavenim,
nebo Skoly odborné u¢ebny nemaji. Pokud skola odbornou ucebnu ma4, tak se Casteji vétSina
odborné vyuky v této ucebné také odehrava (u 90 % Skol, které odbornou ucebnu maji).
Primérné se odborné ucebny vyuzivaji v 80 % odbornych hodin. Naproti tomu skoly, které
maji jen ucebnu ¢asteéné odborné vybavenou, ji vyuzivaji méné ¢asto — pramérné asi pro 50 %
odbornych hodin.

Vyuka ptirodovédnych predméti je na vétSiné Skol (77 % Skol) doplnéna realizaci projektu
vychazejiciho ze vzdélavaci oblasti Clovék a pfiroda a odpovidajicich prifezovych témat.
Nejéastéjsimi projekty jsou projekty spojené se Dnem Zemé, Dnem vody apod. Zaci $kol, ve
NN .
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kterych je vyuka doplnéna projekty, maji vyssi primérnou Gspésnost o 5,5 p. b. nez zaci $kol,
kde tyto projekty nerealizuji.

Ve vétsing Skol (75 %) obvykle vyuka prirodovédnych predmét neni délena. Pokud je délena,
tak jsou hlavnim diivodem organizacni davody (prakticka cviceni apod.).

Pouze dvé¢ z péti Skol nabizeji volitelné predméty s prirodovédnym obsahem. Z vice nez 80 %
to jsou alesponl ¢astecné piirodopisn¢ zamérené seminaie nebo praktika, v poloviné ze Skol
nabizejicich volitelné pfedméty maji volitelné predméty vztah k chemii, ptipadné k fyzice.
Praktika nebo laboratorni prace jsou v nazvu piedmétu u necelé poloviny skol (46 %), které
nabizeji volitelné predméty. Vice Skol podporuje z4jmové cCinnosti souvisejici
S ptirodovédnymi predméty (64 % Skol) — Casto se jednd o ptirodopisné krouzky (rybatsky,
chovatelsky, piirodovédny apod.) nez o krouzky spojené s obsahem fyziky nebo chemie.

Vyuka ptirodovédnych predmétt je témét na vSech skolach v prabéhu skolniho roku doplnéna
mimoskolni akci. VétSinou se jedna o navstévy vzdélavacich center (Techmania, planetarium,
centrum ekologické vychovy apod.) nebo o navstévu odborného pracovisté (Cisticka, jaderna
elektrarna, zpracovna odpadii, zemédélska farma apod.). V mensi mife jde o terénni cviceni,
pozorovani dievin, topografie v terénu apod.

Jen teditelé jedné desetiny Skol uvedli, Zze se zaci nezucastiuji v soutézich v piirodovédnych
ptedmétech ani na urovni $kolniho kola. Do vyssich nez Skolnich kol soutézi s ptirodovédnym
zaméFenim postupuji Zaci ze 74 % $kol. Ucast ve $kolnich kolech se riizni od cileného vybéru
zdjemcil po zapojeni celych tfid.

Devét z deseti Skol spolupracuje pii rozvoji prirodovédné gramotnosti zaka S dalSimi aktéry.
Nejcastéji (75 % spolupracujicich skol) se jednd o rizné organizace a podniky (ekocentrum,
pivovar, hvézdarna, zoo apod.). Dale se jedna o stfedni Skoly v okoli zakladni Skoly (27 %
spolupracujicich skol), vysoké skoly (20 % spolupracujicich $kol), mistni spolky a organizace
(rybafi, myslivci apod.) a nejméné spolupracuji s jinymi zdkladnimi Skolami (12 %
spolupracujicich skol).

3 Zavéry

Pouze v poloving zakladnich Skol jsou pro zajisténi kvalitni vyuky dostate¢né materialni
a technické podminky. Pfitom kvalita podminek je jednim z vyznamnych faktorti umoznujicich
zvySovani irovné piirodovédné gramotnosti u zakt na zakladnich Skoléach.

Nedostatecné personalni podminky pro vyuku pfirodovédnych pfedméth se projevuji nizsi
kvalitou vyuky. Nejzavaznéjsim nedostatkem je =zajisténi vyuky pedagogem sice
kvalifikovanym, ale bez vystudovaného ucitelstvi vyuc¢ovaného oboru; vyskytuje se na dvou ze
tii zékladnich Skol. Ve vyuce nasledné dominuji ,tradi¢ni* organiza¢ni formy a metody,
predevs§im frontalni vyuka a metody, ve kterych je aktivita vétsinou nebo vyhradné na strané
pedagoga. Pedagogové, ktefi nevystudovali obor, maji také mensi zajem o dals$i vzdélavani
Vv didaktice daného oboru.

Uspé&snost zakt $kol v piirodovédné gramotnosti je vyssi na §kolach, kde ugitelé vyuzivaji
vyucovacich metod podporujicich rozvoj pfirodovédné gramotnosti, jako jsou experimenty
(sledované nebo provadéné), systematicka pozorovani ptirody, analyzovani dat z tabulek
a grafii apod. Vzhledem k nedostate¢nym materialnim a technickym podminkam na Skolach
nemusi niz8i vyuzivani uvedenych metod souviset jen s didaktickymi dovednostmi uciteld, ale
ve vetsi mife i S nedostateCnou trovni téchto podminek.
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Ve vyznamném podilu hospitovanych hodin se ucitelé nevénuji dostate¢nou mérou vsem
zakum, prevlada péce o prumérné zaky. Ucitelé ne zcela dostateéné vyuzivaji praci s chybou
jako metodou rozvoje kritického mysleni zakl v prirodovédné oblasti.

Testové ulohy vyuzivané pedagogy nejCastéji obsahuji otazky na pamétni reprodukci
naucenych znalosti, nejsou v dostatecné miie obsahové pestré a intelektové naro¢né. Mira
individualizace vyuky neni vysoka. Kvalita uloh v testech se negativné promita do vysledki
zakl v testu ptirodovédné gramotnosti.

Sledovani a podpora rozvoje ptirodovédné gramotnosti ze strany vedeni $kol ma logicky piimy
vliv na dosahovanou uroven gramotnosti. Nedostatky v zajisténi podminek a v hodnoceni
kvality vyuky ze strany vedeni $kol snizuji troven dosahované ptirodovédné gramotnosti.

V trovni dosahované piirodovédné gramotnosti jsou patrné rozdily mezi jednotlivymi kraji,
mensi rozdil byl zaznamenan mezi vysledky zakt 9. roéniku ZS a 3. roéniku maturitnich obort
SS; vyrazné vyssi uspdsnosti dosahli pouze aci gymnazii. Potvrzuje to skutednost, Ze Zaci se
slabsimi vysledky odchazeji primarné do nematuritnich obort.

4 Doporuceni

Podporovat pedagogy ve vyuzivani identifikovanych efektivnich metod, které budou rozvijet

jednotlivé slozky piirodovédné gramotnosti, a Vv rozvoji dovednosti ovéfovat naro¢né&jsi
vystupy nez jen pamétni reprodukei poznatki.

Ptipravit vzdélavaci programy pro ucitele, které propoji implementaci G€innych vzdélavacich
metod s oborovou didaktikou. Programy by mély byt zaméfeny i na ucitele, ktefi nemaji
piislusnou ,,aprobaci.

Soustfedit pozornost na rozvoj piirodovédné gramotnosti na $kolach ze strany jejich vedeni.
Naptiklad systematickou hospitaéni ¢innosti, zajisténim kvalitnich materidlnich, technickych
I organiza¢nich podminek (tandemova vyuka, vzajemna spoluprace pedagogti) apod.

Cilen¢ podpofit zkvalitiovani materidlnich a technickych podminek v ptirodovédnych
predmétech na zékladnich Skolach, které by umoznilo realizovat identifikované efektivni
vyucovaci metody.

Vénovat cilenou podporu Skolam (vedeni i pedagogim) v regionech s dlouhodobé slabymi
vysledky, jako jsou napi. Ustecky, Karlovarsky nebo Moravskoslezsky kraj.

V uvedenych regionech se slabymi vysledky vytvaret podminky pro zvySovani ptirodovédné
gramotnosti 1 diky neformalnimu a informalnimu vzdélavani.
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