Podnét k informovdni

. 0 nepoti'ebnosti mit dalsSi Skolni vzdélavaci program kviili détem,
které se vzdélavaji podle individudlniho vzdélavaciho planu a
. 0 neexistenci povinnosti vzdéldvat déti se specidlnimi vzdélavacimi

potirebami jen specidlnimi pedagogy ve vsSech béznych predmétech na
béznych skoldach bez trid, skupin, oddéleni pro déti s handicapem
uvedenymv § 16 odst. 9 skolského zdkona

ro vSechny bézné skoly, bézné skoly se tridami, skupinami nebo oddélenimi
p y 37 Ly p
pro déti se znevyhodnénim uvedenym v § 16 odst. 9 skolského zdkona
a pro vsechny pracovniky SPZ a CSI)

Vychodisko:

V praxi dochazi ksituacim, kdy b&Zné $koly, SPZ ¢i pracovnici inspektoratii CSI hlavné
v souvislosti se vzdélavanim déti s mentalnim postiZenim informuji, Ze se dité s mentalnim
postiZzenim, zejména se stiedné tézkym a niz$im, nemize vzdélavat v bézné Skole. Jako
divod byva uvadéno, Ze pro tyto déti nemaji bézné Skoly vzdélavaci program. Jako
podplirny divod pak byva uvadéno, Ze ucitelé na béznych Skoldch nemaji kvalifikaci
specidlniho pedagoga. Tyto informace neodpovidaji pravnim predpistim - viz nasledujici
rozbor, nemaji oporu v pravnich predpisech a jsou nespravneé.

U tazateld (SPZ, $koly, zakonni zastupci) tim vznika dojem, Ze o druhu $koly i podptirnych
opatrenich ditéte rozhoduje nékdo neurcity, jehoz nazor je i neménny, protoze ,je to dano“.

Vznika potreba o nespravnosti téchto nazort informovat hlavni aktéry vzdélavani déti
s odliSnymi vzdélavacimi potfebami prostrednictvim zrizovatele (krajské urady/MHMP),
profesnich asociaci, i ve strukture verejné spravy (MSMT, CSI).

Analyza:

* Déti s mentalnim postizenim (dale jen ,MP)“ maji pro ucely vzdélavani urcené vystupy
v RVP ZV minimalni vystupy pro déti s MP ve stupni lehké a v RVP ZSp pro déti s MP od
stupné stredné tézkého a nizsiho.

* Déti s MP maji na zakladé zjiSténych odliSnych vzdélavacich potieb priznadno podplirné
opatfeni tprava ocekdvanych vystupt vzdéldvdni v mezich rdmcovych vzdéldvacich
programii nebo akreditovanych vzdéldvacich programii (dale jen ,uprava vystupli“) - 16
odst. 2 pism. e) Skolského zdkona) a podptlirné opatieni individudIni vzdéldavaci pldn ( dale
jen ,IVP“ - § 16 odst. 2 pism. f) Skolského zakona).

e Podle $kolnich vzdélavacich program@ béZnych kol (dale jen ,SVP“) se vzdélavaji
vSechny déti, které nemaji priznan IVP, protoZe déti, které maji IVP, se vzdélavaji podle IVP
pravé proto, Ze maji priznano i podplirné opatreni upravu ocCekavanych vystupd. Pri
vypracovani IVP $koly pouze vychazeji ze SVP (§ 3 odst. 2 vyhlasky ¢ 27/2016 Sb.). Pro
dité s IVP je tak rozhodujici obsah IVP, ne obsah SVP. Proto se vzdélavaci plan konkrétniho



ditéte i nazyva individualni. Podle SVP se vzdélava dité, které se vzdélava podle planu
pedagogické podpory (dale jen ,PLPP“) a vyuziva podpilirnych opatieni v 1. stupni, protoze
pravni predpisy neobsahuji jako v pripadé IVP upravu odliSnou. V tomto rozliSovani RVP
ZV neodpovida pravnim predpistim (viz kap. 8.1, 2. odstavec)

* RVP ZV uréuje obsah a vystupy vzdélavani pro SVP a déti vzdélavané podle SVP, nikoli pro
déti vzdélavané podle IVP. IVP je individualné urceny a nastaveny vzdélavaci program. RVP
ZV urcuje pouze obecné obsah a vystupy vcetné vystupli minimalnich.

e RVP ZV ani SVP jednotlivych $kol tak ani nemohou urc¢ovat druh $koly pro vzdélavani
ditéte se SVP, konkrétné s MP podle stupné, nebo dokonce podplirna opatieni (v tomto
piipadé dpravu vystupu a IVP) ditéte. Jedinym kdo rozhoduje o podplirnych opatienich 2.
az 5. stupné je SPZ, které se soucasné jen vyjadiuje, tj. nerozhoduje, k druhu $koly podle
RVP, ve které by mélo byt konkrétni dité vzdélavano. Jedinym, kdo rozhoduje o druhu skoly
je pak zakonny zastupce ditéte. Vtomto RVP ZV neodpovida pravnim predpistim, jelikoZ
rozhodovaci pravo zakonného zastupce zaménuje za ramcovy vzdélavaci program podle
handicapu a jemu predpokladanych vystupti (viz kap. 8.1, 4. odstavec)

* Co se tyce kvalifikace pedagogickych pracovnikili kteri vzdélavaji déti se SVP, konkrétné
déti s MP, pak je potfeba upozornit, Ze pravni predpisy neobsahuji pravni narok ditéte
s odliSnymi vzdélavacimi potfebami, ani s MP zvlast, na vzdélavani pouze specialnim
pedagogem. Stejné tak neni nikomu uloZena pravni povinnost zajistit vzdélavani déti se
SVP jen specialnimi pedagogy. Naopak, vystudovani a ukonceni oboru specialni pedagogika
je pouze kvalifika¢nim predpokladem pro praci pedagogického pracovnika na Skole zrizené
pro déti s handicapy uvedenymi v § 16 odst. 9 Skolského zakona (§ 7 odst. 2 a § 8 odst. 2
zakona €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich). To vSak ani neimplikuje formalni
pravni narok ditéte s MP na vzdélavani jen specialnimi pedagogy.

Shrnuti a navrh:

Bé&Zné $koly nepotiebuji kviili vzdélavani déti s MP dal$i SVP (podle RVP ZSp), bézné skoly,
které maji zrizeny tridy, skupiny nebo oddéleni pro déti s handicapy uvedenymi v § 16
odst. 9 $kolského zakona toliko mohou mit i dal$i SVP (viz RVP ZV platné od 1.9.2016), neni
to v3ak jejich povinnost. Handicap ditéte (ptipadné jeho IVP) neovliviiuje druhy SVP $koly,
resp. jeji status.

BéZné skoly, které vzdélavaji déti se SVP, resp. s MP, nemuseji prijimat specialni pedagogy
pouze proto, aby zajistily vzdélavani téchto déti v béZnych predmétech. Toto se nevztahuje
na predmeéty specialni pedagogické péce.

Navrhuje se proto, aby MSMT zajistilo informovanost i za vyuziti zfizovatelli SPZ, Svazu
mést a obci, ve spolupraci s CSI a s prisluSnymi profesnimi asociacemi.




